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Executive Summary

Die Ausfiihrungen in diesem Bericht beziehen sich auf die wissenschaftliche Auswertung des
Blirgerdialogs ,Gut leben in Deutschland“, an dem sich insgesamt 15.714 Biirger! beteiligten.
Hierzu wurde zunichst induktiv ein Kategoriensystem entwickelt, das dann zur quantitativen
Inhaltsanalyse der unterschiedlichen Dialog- und Textformen (Online-Dialog, Postkarten- und
Coupon-Aktion, Protokolle der Dialogveranstaltungen) eingesetzt wurde. Unterstiitzt wurden
diese Arbeitsschritte durch die Textmining-Software Topic Analyst. Fiir die explorativen Analy-
sen zur Entwicklung des Kategoriensystems wurden alle bis zum 30.09.2015 eingegangenen und
in die Software Topic Analyst eingespielten Online-Antworten und Veranstaltungsprotokolle
berticksichtigt. Den quantitativen Ausfithrungen im Ergebnisteil lagen zum einen 7.093 indivi-
duelle Antworten zu Frage 1 und 8.342 Antworten zu Frage 2 zugrunde (Individualebene). Zum
anderen wurden die Protokolle der Dialogveranstaltungen ausgewertet (Gruppenebene). Hier
lagen insgesamt 142 verwertbare Protokolle zu Frage 1 und 202 verwertbare Protokolle zu Fra-

ge 2/3 vor.2

Fragestellung und Zielsetzung: Im Biirgerdialog wurde das Verstiandnis der Biirger von Le-
bensqualitit iber zwei Teilfragen erhoben: (1) Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben? (2)
Was macht Threr Meinung nach Lebensqualitdt in Deutschland aus? In den Dialogveranstaltun-
gen wurden diese um eine weitere Frage erganzt: (3) Was bedeutet Lebensqualitit in diesem
Bereich fiir Sie konkret? Die zentrale Frage im Mittelpunkt der Auswertungen ist dementspre-
chend, was die Biirger in Deutschland unter Lebensqualitit verstehen. Die Bundesregierung, die
den Biirgerdialog im Rahmen der Regierungsstrategie ,Gut leben in Deutschland - was uns
wichtig ist” initiierte, wird unter Beriicksichtigung dieser Ergebnisse einen Bericht, ein Indikato-

ren-System und einen Aktionsplan fiir mehr Lebensqualitat in Deutschland erstellen.

Eckdaten zum Online-Dialog: Im Zeitraum von 13. April bis 31. Oktober 2015 hatten die Biir-
ger die Moglichkeit, auf der Webseite des Biirgerdialogs Antworten auf die beiden Fragen zu
geben. Insgesamt beteiligten sich hier 2.522 Biirger. In der Auftaktwoche vom 13. April gingen
mit 691 Antworten sowie in der Woche vom 13. Juli (LeFloid-Interview) mit 444 Antworten
besonders viele Beitrage zum Online-Dialog ein. Abgesehen von diesen Spitzen beteiligten sich
in einer normalen Woche in etwa 50 Biirger. Diese waren mehrheitlich jung, hoch gebildet und
iiberwiegend mannlich. Ein Viertel der Teilnehmenden machte allerdings keine oder nur unvoll-

stdndige Angaben zur Soziodemografie. Das gilt insbesondere fiir die Altersvariable.

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird auf die durchgehende gleichzeitige Verwendung méannlicher und weib-
licher Sprachformen verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beiderlei Ge-
schlecht.

2 Eine Veranstaltung konnte aufgrund unzureichender Dokumentation nicht in die Auswertung aufge-
nommen werden.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 13/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Frere Umversitat 2\ g

Eckdaten zur Postkarten- und Coupon-Aktion: Bis zum Einsendeschluss am 31. Oktober 2015
gingen insgesamt 4.571 Postkarten bzw. Coupons an das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung ein, die in dieser Auswertung berticksichtigt werden konnten.3 Die grofde Mehrheit
dieser Postkarten und Coupons ging dabei jeweils nach einem der insgesamt drei Termine ein,
an denen die Postkarten bzw. Coupons verteilt wurden (vgl. Kapitel 2). Die Teilnehmer der Ein-
sendeaktion waren mehrheitlich dlter, weiblich und mit hohem Bildungsniveau. Auch hier mach-

ten nur drei Viertel der Teilnehmer vollstdndige Angaben zur Soziodemografie.

Eckdaten zu den Dialogveranstaltungen: Vom 15.04. bis 13.11.2015 fanden insgesamt 203
Dialogveranstaltungen statt. Einige dieser Veranstaltungen wurden durch Mitarbeiter der Bun-
desregierung begleitet, andere wurden hingegen von den Veranstaltern selbststandig durchge-
fiihrt oder fanden mit Ministerbeteiligung statt. Uber alle drei verschiedenen Dialogformen hin-
weg nahmen 8.621 Biirger teil. Soziodemografische Angaben der Teilnehmer wurden iiber
Riickmeldebogen erfasst. Nur 20 Prozent der abgegebenen Riickmeldebdgen enthielten keine
oder unvollstindige Angaben zur Soziodemografie. Im Hinblick auf Alter, Bildung und Ge-
schlecht waren die Teilnehmer der Dialogveranstaltungen mit den Teilnehmern der Postkarten-
und Coupon-Aktion vergleichbar. Insbesondere waren adltere Menschen sowie Frauen wesentlich
haufiger vertreten als im Online-Dialog. Deutlich mehr Biirger als im Online-Dialog gaben eine
abgeschlossene Lehre bzw. Hochschulreife als h6chsten Bildungsgrad an. Dafiir beteiligten sich

an den Dialogveranstaltungen deutlich weniger Schiiler.

Exploration mit Textmining: Um das Textmaterial induktiv zu erschliefien, wurden zunichst
mit Hilfe der Textmining-Software Topic Analyst Frequenz- und Differenzanalysen von Schlag-
wortern durchgefiihrt. Mit einer Frequenzanalyse wurden diejenigen Schlagworter identifiziert,
welche am haufigsten im Textkorpus genannt wurden. Mit der Differenzanalyse wurden zusatz-
lich die charakteristischsten Schlagworter im Textkorpus identifiziert. Dazu wurden die Haufig-
keiten der Schlagworter an den Haufigkeiten derselben Schlagwoérter in einem allgemeinsprach-
lichen Referenzkorpus relativiert. Dadurch konnten neben den sehr haufig vorkommenden
Schlagwortern in den Antworten der Biirger weitere Schlagworter identifiziert werden, welche

den Textkorpus besonders charakteristisch beschreiben.

Entwicklung des Kategoriensystems: Die Listen der haufigsten und charakteristischsten
Schlagworter wurden anschlief3end manuell gesichtet und zu Oberkategorien verdichtet; dabei
wurden teilweise mehrere verwandte Schlagwdrter einer Oberkategorie zugeordnet. Diese vor-

laufig gebildeten Oberkategorien wurden dann am Material validiert. Dazu wurden fiir jedes der

3 Weitere Postkarten, die strafbare, volksverhetzende oder offensichtlich nicht ernst gemeinte Inhalte
enthielten, unleserlich waren oder nach Einsendeschluss aufgegeben wurden, wurden nicht inhaltlich
erfasst.
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in der Textmining-Exploration identifizierten Schlagworter kleine Stichproben an Texten, die
das betreffende Keyword enthielten, gelesen. Um die Oberkategorien in konkretere Unterkate-
gorien auszudifferenzieren, wurden des Weiteren gréfiere Stichproben von n = 100 Texten fiir
jedes eine Oberkategorie markierende Schlagwort gezogen. Mit dem Verfahren der qualitativen,
zusammenfassenden Inhaltsanalyse wurden in diesen Texten alle Aspekte und Unteraspekte
identifiziert, die von den Biirgern zu einem Oberthema genannt wurden. Danach wurden alle
Oberkategorien mit ihren identifizierten Unterthemen gesichtet und alle gesammelten Aspekte
in einem einheitlichen, méglichst trennscharfen Kategoriensystem eingeordnet. Zusatzlich wur-
den die induktiv entwickelten Kategorien mit in der wissenschaftlichen Forschung identifizier-

ten und verwendeten Dimensionen von Lebensqualitidt abgeglichen.

Das Kategoriensystem: Die Systematik ist hierarchisch aufgebaut und umfasst 17 Oberkatego-
rien auf oberster Ebene, 161 Unterkategorien auf Ebene zwei und 255 Unterkategorien auf Ebe-
ne drei. Die Oberkategorien umfassen jeweils relativ breite inhaltliche Bereiche, zu denen die
Biirger Anspriiche bzw. Forderungen formulieren, die Lebensqualitdt schaffen bzw. als Voraus-
setzungen fiir ein gutes Leben gesehen werden. Diese sind: Arbeit, Wirtschaft, Wohlistand, Bil-
dung, Gesundheit, Innere und dufSere Sicherheit, Kultur, Infrastruktur und Verkehr, Umwelt und
Nachhaltigkeit, Altersvorsorge und soziale Sicherung, Familie, Soziale Beziehungen, Demokratie
und politischer Prozess, Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz und Integration und Subjektive Zufrie-
denheit. Jeder dieser Oberkategorien sind spezifische Unterkategorien auf zwei Ebenen zugeord-
net. Damit ist es moglich, einerseits allgemeinere Aussagen der Biirger zu erfassen (z.B. ,Lebens-
qualitdt ist fiir mich, dass ich gesund bin“) und gleichzeitig auch die sehr spezifischen Anspriiche
und Forderungen (z.B. , TTIP muss unbedingt verhindert werden") addaquat abzubilden. Des Wei-
teren wurde fiir jede Unterkategorie auf Ebene zwei und drei jeweils auch die Valenz (d.h. posi-
tive oder negative Ladung) eines Beitrags codiert. So wurde nicht nur erfasst, welches Thema
von grofder Bedeutung ist (z.B. Mindestlohn), sondern auch ob dieses Thema iiberwiegend posi-
tiv oder negativ fiir die Lebensqualitiat bewertet wird. Dadurch war es auch méglich, kontrovers
diskutierte Themen zu identifizieren. Dariiber hinaus enthielt das Kategoriensystem iiber den
gesamten Analysezeitraum offene Themenspeicher, in die neu auftretende Aspekte aufgenom-
men wurden. Diese wurden vor der abschlief3enden Auswertung in das vorhandene Kategorien-

system integriert.

Quantitative Inhaltsanalyse: Fiir die systematische quantitative Auswertung des umfangrei-
chen Textmaterials wurde ein Team von acht Codierern rekrutiert und intensiv geschult. Diese
hatten die Aufgabe, ihnen zugeteilte Dokumente zu codieren, d.h. zu lesen, angesprochene The-
menaspekte zu identifizieren und den zuvor definierten Ober- und Unterkategorien zuzuordnen.

Um die Reliabilitat der Codierung zu priifen, wurden vor der Feldphase der Untersuchung zwei
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Pretests durchgefiihrt, die alle Codierer getrennt voneinander bearbeiteten. Der Pretest fiir die
Antworten auf Individualebene umfasste 50 Online-Dokumente (je 25 zu Frage 1 und 2) und 30
Riickmeldebégen mit insgesamt 279 Themennennungen. Dem Pretest fiir die Antworten aus den
Dialogen auf Gruppenebene lagen drei Veranstaltungsprotokolle zu Frage 1 und zwolf Analyse-
dokumente zu Frage 2/3 mit insgesamt 243 Themennennungen zugrunde. Zur Reliabilitatsprii-
fung wurde fiir jeden Codierer und jede Ebene des Kategoriensystems getrennt die Uberein-
stimmung mit einer zuvor festgelegten Mastercodierung berechnet. Codierer wurden in die
Feldphase der Codierung entlassen, sofern sie auf jeder Ebene des Kategoriensystems einen ge-

stuften Reliabilitdtswert nach Holsti von mindestens 0,80 erreichten.

Ergebnisse: Die Ergebnisse der Individualebene (Online-Dialog und Postkarten / Coupons) so-
wie der Gruppenebene (Dialogveranstaltungen) wurden nicht zusammengefiihrt, da es sich um
stark unterschiedliche Dialogformen und Datengrundlagen handelt. Sie stehen in der inhaltli-
chen Auswertung nebeneinander und kdénnen verglichen werden. Insgesamt beanspruchen die
Ergebnisse keine Repradsentativitit in Bezug auf die gesamte deutsche Bevolkerung. Dank der
breiten Beteiligung unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen am Biirgerdialog bilden die

Ergebnisse jedoch die Sichtweisen einer ausgesprochen heterogenen Teilnehmerschaft ab.

Die Analyse der Top Themen des Biirgerdialogs auf Individualebene zeigt, dass den Biirgern der
Themenbereich Gesundheit mit Abstand am wichtigsten im Leben ist (Frage 1). Des Weiteren
sprechen sie zu dieser Frage haufig iiber Familie und Arbeit. Gefragt nach der Lebensqualitit in
Deutschland (Frage 2) stehen fiir die Teilnehmer Fragen der Inneren und dufSeren Sicherheit im
Vordergrund. Auch zentrale Werte wie Freiheit, Demokratie sowie Toleranz und Integration

werden hiufig genannt.

Im Hinblick auf konkrete Themen hat die Kategorie Frieden (+) (E2) im Dialog auf Individual-
ebene fiir die Biirger eine besonders herausgehobene Bedeutung. Des Weiteren ist ihnen vor
allem die Persénliche Freiheit / Entfaltungsfreiheit (+) wichtig. Dartiber hinaus nennen die Teil-
nehmer die Héhe der Bezahlung (+) fiir ihre Arbeit als besonders wichtig im Leben (Frage 1),
wahrend sie fiir die Lebensqualitat in Deutschland (Frage 2) die hohen Sozialstaatlichen Leistun-

gen (+) herausstellen.

Auch fiir die Teilnehmer der Dialogveranstaltungen auf Gruppenebene ist Gesundheit der wich-
tigste Themenbereich zu Frage 1. Hier diskutieren sie auch besonders haufig tiber Soziale Bezie-
hungen, wahrend sie zu Frage 2/3 am haufigsten die Themenbereiche Bildung sowie Toleranz
und Integration thematisieren. Der Themenbereich Arbeit hat fiir die Teilnehmer der Dialogver-

anstaltungen zu beiden Fragen ebenfalls hohe Relevanz.
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Auch in den Dialogveranstaltungen ist Frieden (+) das wichtigste konkrete Thema des gesamten
Biirgerdialogs. In Bezug auf die Lebensqualitit in Deutschland (Frage 2/3) ist den Biirgern nur
die Héhe der Bezahlung (+) wichtiger, was den hohen Stellenwert des Themenbereichs Arbeit zu
Frage 2/3 unterstreicht. Freunde sehen die Diskussionsteilnehmer als besonders wichtig fir ihr

personliches Leben (Frage 1).

Im gesamten Biirgerdialog werden nur sehr wenige Themen kontrovers diskutiert. Besonders in
den Dialogveranstaltungen ist keine Lagerbildung zu den angesprochenen Themen zu beobach-
ten. Das umstrittenste Thema ist die Debatte um Fliichtlinge, die im Zeitraum des Biirgerdialogs
auch in den Massenmedien grofée Aufmerksamkeit erhielt. Insbesondere im Dialog auf Individu-
alebene zeigen sich die Biirger sowohl in Fragen, ob und wie viele Fliichtlinge Deutschland auf-
nehmen soll, als auch in Fragen, die die damit einhergehende kulturelle Vielfalt betreffen, in zwei
Lager gespalten. In den Dialogveranstaltungen wird das Thema Fliichtlinge dagegen iiberwie-
gend konsensorientiert unter den Leitgedanken Integration und Willkommenskultur diskutiert.
Bei fast allen anderen Themen sind sich die Blirger weitgehend einig dariiber, ob ein ,mehr*

oder ein ,weniger” eines bestimmten Aspekts die Lebensqualitit steigert bzw. beeintrachtigt.
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1. Einleitung

Nachfolgender Bericht dokumentiert Methode und Ergebnisse der wissenschaftlichen Auswer-
tungen zum Biirgerdialog ,Gut leben in Deutschland” der Bundesregierung. Die zentrale Frage,
denen im Rahmen der Auswertungen nachgegangen wird, ist: Was verstehen die Biirger in

Deutschland unter Lebensqualitat?

Teil des gesamten Biirgerdialogs sind verschiedene Dialogformate, die sich in zwei Typen unter-
teilen lassen: Zum einen wurden Dialogformen auf Individualebene durchgefiihrt, zu denen der
Online-Dialog, die Postkarten- und Coupon-Aktion sowie die Riickmeldebdgen mit Textfeld zah-
len. Zum anderen wurden Dialoge auf Gruppenebene in Form von Dialogveranstaltungen durch-

gefiihrt.

In Kapitel 2 wird zunéchst anhand deskriptiver Eckdaten ein genauerer Uberblick iiber die ver-
schiedenen Dialogformate und die sich daraus ergebenden verschiedenen Datentypen gegeben.
Des Weiteren werden Import und Vorverarbeitung der Daten in der Analysesoftware Topic Ana-
lyst beschrieben. Anschliefend werden Anzahl und Umfang der Antworten sowie soziodemogra-

fische Angaben der Teilnehmer berichtet (vgl. Abschnitt 2.1).

Ebenfalls in Kapitel 2 wird die methodische Vorgehensweise bei der Auswertung genau erliutert
(vgl. Abschnitt 2.2). Um mehrere Perspektiven auf den Textkorpus zu ermoglichen, wurden au-
tomatisierte und manuelle Inhaltsanalyse ebenso kombiniert wie induktive und deduktive Vor-
gehensweisen. Zunachst wurde das Material induktiv mit automatisierten Textmining-Verfahren
exploriert. Aus diesen Erkenntnissen wurden relevante Themenbereiche von Lebensqualitét aus
Sicht der Biirger abgeleitet. Zu den abgeleiteten Oberkategorien wurden anschliefiend mit einer
qualitativen manuellen Inhaltsanalyse spezifische Unterkategorien zu den Themenbereichen
identifiziert. Schliefdlich wurden alle gesammelten Aspekte in ein einheitliches Kategoriensys-
tem integriert und mit dem wissenschaftlichen Stand der Forschung zum Thema Lebensqualitit

abgeglichen.

Das so entwickelte Kategoriensystem war Grundlage fiir die quantitative Auswertung des Text-
materials. Hierzu wurden die Dokumente systematisch codiert, d.h. die in ihnen enthaltenen

Themenaspekte wurden identifiziert und den zuvor definierten Kategorien zugeordnet.

Kapitel 3 berichtet schlieRlich die Ergebnisse des Biirgerdialogs. Zunichst wird ein Uberblick
iiber die Top Themen des Biirgerdialogs auf Individual- und Gruppenebene geben. Dabei werden
zum einen die Themenbereiche untereinander verglichen, als auch die wichtigsten und umstrit-
tensten Einzelthemen im Biirgerdialog vorgestellt. Anschliefdend werden alle grofsen Themenbe-

reiche des Biirgerdialogs in einzelnen Teilkapiteln detailliert ausgewertet. Dabei wird jeweils
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aufgezeigt, welche grofderen Themenkomplexe fiir die Biirger von Bedeutung sind, welche kon-
kreten Einzelthemen sie besonders haufig diskutieren und welche inhaltlichen Schwerpunkte sie

hier setzen.

Bei der Interpretation der in Kapitel 3 berichteten Ergebnisse ist zu beachten, dass der wissen-
schaftlichen Auswertung des Biirgerdialogs keine reprasentativen Daten zugrunde liegen. Alle
Aussagen die im Rahmen dieses Abschlussberichts getroffen werden, sind ausschlief3lich fiir die
teilnehmenden Biirger giiltig. Ein Riickschluss auf die gesamte Bevolkerung Deutschlands ent-

zieht sich damit einer wissenschaftlichen Grundlage.
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2. Daten und Methodik

In den nachfolgenden Unterkapiteln zu Abschnitt 2.1 werden zundchst die unterschiedlichen
Formate und Datenquellen des Biirgerdialogs und die damit einhergehende Struktur der Daten
erlautert. Anschlieflend wird in Abschnitt 2.2 detailliert die methodische Vorgehensweise von
der Exploration des Materials iiber die Entwicklung des Kategoriensystems bis hin zur quantita-

tiven Inhaltsanalyse beschrieben.

2.1.Daten

Als Teil der Regierungsstrategie ,Gut leben in Deutschland - was uns wichtig ist“ haben die Bun-
deskanzlerin und alle Bundesminister* von April bis Oktober 2015 mit den Menschen in
Deutschland einen Dialog iiber ihr Verstiandnis von Lebensqualitat gefiihrt. Dieser Dialog fand in
verschiedenen Formaten statt: in einem Online-Dialog, einer Postkarten- und Coupon-Aktion

und in tiber 200 durchgefiihrten Dialogveranstaltungen.

In diesem Teilkapitel wird zunichst ein Uberblick iiber die verschiedenen Dialogformen und
damit einhergehenden Datentypen gegeben (Abschnitt 2.1.1), bevor auf den Import der Daten in
die Analysesoftware Topic Analysts (Abschnitt 2.1.2 Datenimport in Topic Analyst), die Daten-
vorverarbeitung (Abschnitt 2.1.3) und deskriptive Eckdaten des Biirgerdialogs (Abschnitt 2.1.4)

eingegangen wird.

2.1.1. Dialogformen und Datentypen
Im Folgenden wird zunichst eine Ubersicht iiber die verschiedenen Dialogformen des Biirgerdi-
alogs gegeben, um anschliefdend aufzeigen zu konnen, welche Daten sich jeweils daraus ergeben,

die dann in die Analyse eingegangen sind.
Dialogformen

Der Biirgerdialog ,Gut leben in Deutschland” wurde in verschiedenen Veranstaltungs- und Erhe-
bungsformaten durchgefiihrt. Zum einen richtete die Bundesregierung zwei Fragen an alle Biir-
ger, die von diesen individuell beantwortet werden konnten (Individualebene). Zum anderen
fand eine Reihe von Dialogveranstaltungen statt, die von der Bundesregierung selbst oder Part-

nern aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen organisiert wurden (Gruppenebene).

4 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher
Sprachformen verzichtet. Sdmtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.

5 Topic Analyst ist eine semantische Analysesoftware der Firma CID, welche speziell fiir die Daten des
Biirgerdialogs konfiguriert wurde (vgl. Anhang 2 sowie Abschnitt 2.1.2 und Abschnitt 2.1.3).
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In diesen Dialogveranstaltungen kam eine grofiere Anzahl von Biirgern zusammen, um gemein-
sam wichtige Aspekte des Themas Lebensqualitit zu erortern (fiir einen Uberblick tiber die ver-

schiedenen Formate, vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1:  Formate des Biirgerdialogs im Uberblick

Biirgerdialog
,Gut leben in Deutschland*

Gruppenebene
Individualebene (Dialog-
veranstaltungen)
I
Postkarten- . s .,
Online-Dialog und Coupon- Selbststa{ldlg Begleitet M1n.1§ter-
Aktion durchgefiihrt beteiligung

Im Rahmen des Biirgerdialogs auf Individualebene stellte die Bundesregierung zwei Fragen, wel-

che von den Biirgern individuell beantwortet werden sollten:

- Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?

- Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitét in Deutschland aus?

Auf Individualebene wurde der Dialog in zwei separaten Formaten durchgefiihrt, im Online-
Dialog und in der Postkarten- und Coupon-Aktion. Innerhalb des Online-Dialogs hatten die Biir-
ger die Moglichkeit, auf der Webseite des Biirgerdialogs (www.gut-leben-in-deutschland.de) im
Zeitraum von 13. April 2015 bis 31. Oktober 2015 Antworten auf die beiden Fragen einzugeben.
Zur Teilnahme konnten sich die Biirger mit einer E-Mail-Adresse und einem frei wahlbaren Nut-
zernamen auf der Seite registrieren. Eine vollstandige Identifikation der eigenen Person war
nicht erforderlich, sodass die Teilnahme moglichst niedrigschwellig gestaltet war. Fiir die Ant-
worten, welche nach einer Anmeldung im Portal eingegeben werden konnten, war eine Ober-
grenze je Frage von 1.000 Zeichen festgelegt. Fiir die Antworten stand zusatzlich je ein Uber-
schriftsfeld zur Verfiigung (hier gab es eine Begrenzung auf 100 Zeichen). Fiir einen beispielhaf-

ten Online-Beitrag siehe Anhang 3.

Die Postkarten- und Coupon-Aktion erfolgte zusatzlich zum Online-Dialog. Auf den vorgedruck-

ten Postkarten (vgl. beispielhaft Anhang 4) wurden ebenfalls die oben genannten Fragen ge-
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stellt. Aus Platzgriinden war es fiir die Biirger hier nicht méglich, den Beitrigen eine Uberschrift
zu geben. Die Postkarten wurden beim Tag der offenen Tiir der Bundesregierung am 29./30.
August 2015, im Rahmen der Feierlichkeiten des Tags der Deutschen Einheit in Frankfurt am
Main (2.-4. Oktober 2015) sowie im Rahmen der Frankfurter Buchmesse (14.-18. Oktober 2015)
verteilt. Zusatzlich war in der Informationsbroschiire der Bundesregierung, DEUTSCHLAND
aktuellé, in Ausgabe 4/2015 ein Coupon (vgl. Anhang 4) enthalten, der herausgetrennt und
ebenso postalisch eingeschickt werden konnte. Sowohl Postkarten als auch Coupons konnten bis
31. Oktober 2015 an das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung eingesendet wer-
den. Formal waren die Antworten nicht auf eine bestimmte Zeichen- oder Wortanzahl begrenzt,
jedoch ergab sich durch die Platzeinschrankungen auf Postkarte und Coupon eine natiirliche

Umfangsgrenze der Antworten (vgl. Abschnitt 2.1.4).

Neben dem Biirgerdialog auf Individualebene fanden im Rahmen des Biirgerdialogs liber das
ganze Bundesgebiet verteilt insgesamt 203 Dialogveranstaltungen (Gruppenebene) statt (fiir
eine Ubersicht aller durchgefiihrten Veranstaltung siehe Anhang 5). Fiir die Rekrutierung der
Veranstalter dieser Dialogveranstaltungen wurde ein zweigestuftes Auswahlverfahren ange-

wendet:

1. Zunichst wurden im Dezember 2014 ca. 50 Vertreter unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Dachverbidnde in das Bundeskanzleramt eingeladen, um diese tber die geplanten
Dialogveranstaltungen im Rahmen des Biirgerdialogs zu informieren und zu einer Teil-
nahme am Dialog zu motivieren (Einladungsprozess). Dabei wurde darauf geachtet, dass
Vertreter aus moglichst vielen verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen angesprochen
wurden.

2. Im Friihjahr 2015 folgte zudem eine offene Einladung zur Ausrichtung einer Veranstal-
tung im Rahmen des Biirgerdialogs, die offentlich iiber die Webseite des Biirgerdialogs
kommuniziert wurde (offener Prozess). Jede gesellschaftliche Vereinigung, die keine dem
Grundgesetz entgegenstehenden Positionen vertritt, konnte als Veranstalter einer oder
mehrerer Dialogveranstaltungen am Biirgerdialog teilnehmen. Eine Obergrenze fiir eine
maximal durchfiihrbare Anzahl von Veranstaltungen gab es nicht, da moglichst viele
Menschen erreicht werden sollten, um eine grofée Breite und Vielfalt an Veranstaltern

und Zielgruppen abzudecken.

Im Anschluss an diesen zweistufigen Rekrutierungsprozess wurde zusatzlich gepriift, ob durch

die Veranstalter der Blrgerdialoge neben der gesellschaftlichen Mitte auch gesellschaftliche

6 Die Infobroschiire wurde im Zeitraum vom 20.09. - 02.10.2015 als Beilage in verschiedenen Publikums-
zeitschriften wie z.B. Fernsehwoche, Horzu, SUPERIllu und in der Bild am Sonntag verteilt. Die Gesamtauf-
lage der belegten Publikumszeitschriften betragt rund 4,6 Mio. Exemplare.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 22/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Frere Umversitat 2\ g

Minderheiten erreicht werden, die iiber das Format eines Biirgerdialogs in der Regel eher
schwer erreicht werden konnen. Dabei zeigte sich, dass zundchst insbesondere drei Gruppen
unzureichend durch veranstaltende Organisationen vertreten waren: Menschen mit korperli-
cher Behinderung, pflegediirftige Menschen sowie Jugendliche mit geringem Bildungsstand. Aus
diesem Grund wurden nochmals gezielt Organisationen angesprochen, um Menschen aus den

genannten Gruppen fiir eine Teilnahme am Biirgerdialog zu gewinnen.

Etwa die Halfte der Veranstaltungen (106) war durch die Bundesregierung begleitet (vgl. An-
hang 5). Hier war die Bundesregierung jeweils durch zwei im Vorfeld geschulte Mitarbeiter vor
Ort vertreten und protokollierte die Diskussion um sicherzustellen, dass moglichst viele Argu-
mente der Teilnehmer festgehalten wurden und die Ergebnisse der Veranstaltung vollumfang-
lich in die Auswertung des Biirgerdialogs einflief;en konnten. Der Fokus der Protokollierung lag
nicht darauf, in jeder Dialogveranstaltung denselben textlichen Umfang zu erzeugen. Vielmehr

ging es darum, besonders gehaltvolle und kontroverse Diskussionen ausfiihrlich festzuhalten.

Zusatzlich wurden diese Veranstaltungen durch einen professionellen Moderator der Kommuni-
kations- und Strategieberatung IFOK GmbH geleitet, um die Qualitit einer offenen, anregenden
und wertschitzenden Diskussionsatmosphare, in der jeder zu Wort kommt, sicherzustellen. Die
Rekrutierung der Diskussionssteilnehmer lag im Verantwortungsbereich der Veranstalter und
wurde individuell gestaltet (bspw. offene Einladungen, Aufruf iiber Zeitungsartikel, gezielte An-
sprache von Organisationsmitgliedern, etc.). Die Protokollierung der Ergebnisse iibernahmen

die Mitarbeiter der Bundesregierung sowie der Moderator.

Bei der Entscheidung, welche Veranstaltungen begleitet wurden, wurde darauf geachtet, eine
ausgeglichene regionale Streuung zu erreichen, stadtische und ldndliche Riume angemessen zu

bertcksichtigen sowie vielféltige gesellschaftliche Gruppen zu beteiligen.

Dariiber hinaus gab es eine Reihe von Veranstaltungen, die nicht durch die Bundesregierung
begleitet werden konnten und durch externe Veranstalter (bspw. Verbdnde, Vereine, Gruppen
der Zivilgesellschaft) ganzlich selbststdndig durchgefiihrt wurden. Neben der Rekrutierung der
Teilnehmer lagen bei diesen Dialogen auch die Moderation, Protokollierung und Ubermittlung
der Ergebnisse an die Bundesregierung jeweils im Verantwortungsbereich des Veranstalters.
Zur Unterstiitzung stellte die Bundesregierung den Organisatoren einen Werkzeug-Koffer zur
Verfiigung, der neben standardisierten Veranstaltungsleitfaden auch Informations- und Modera-

tionsunterlagen beinhaltete. Dieser kam auch bei den begleiteten Veranstaltungen zum Einsatz.

Einige der Dialogveranstaltungen fanden aufierdem unter Beteiligung von Mitgliedern der Bun-

desregierung, also mit der Bundeskanzlerin, Ministern oder Staatssekretdren statt. Diese Veran-
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staltungen unter Ministerbeteiligung wurden vollstindig von den jeweiligen Ressorts organisiert
und durchgefiihrt und liefen damit insgesamt sehr heterogen ab. Die Veranstaltungen wurden
von den Mitarbeitern der jeweiligen Ressorts begleitet und protokolliert sowie teilweise durch
einen professionellen Moderator der IFOK GmbH geleitet. Die Rekrutierung der Teilnehmer ge-
staltete sich, wie bei begleiteten und selbststandig durchgefiihrten Veranstaltungen, ebenfalls
sehr unterschiedlich. In manchen Veranstaltungen wurden Teilnehmer gezielt ausgewahlt, iiber
Dritte vorgeschlagen oder iiber eine ginzlich offene Einladung rekrutiert (fiir eine Ubersicht

iiber die Anzahl der verschiedenen Veranstaltungen siehe Tabelle 1).

Im Zentrum aller Dialogveranstaltungen standen die oben bereits genannten Fragen, die als

strukturierende Leitfragen fungierten und um eine dritte Frage ergdnzt wurden:

- Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?
- Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitat in Deutschland aus?

- Was bedeutet Lebensqualitit in diesem Bereich fiir Sie konkret?

Die Dialogveranstaltungen wurden in der Regel entweder nach dem Metaplanverfahren, das sich
besonders gut fiir kleinere Veranstaltungsgruppen von 20 bis 30 Personen eignet, oder nach
dem World Café-Format, das fiir Veranstaltungen mit 50 bis 80 Personen empfohlen wurde,
durchgefiihrt. Beide Formate unterscheiden sich nur in Bezug auf die Arbeitsformen, nicht aber
in Bezug auf die Grundstruktur und die erzielten Ergebnisse. Die Veranstaltungen waren auf
eine Dauer von drei Stunden ausgelegt. Fiir die beiden empfohlenen Formate (Metaplanverfah-
ren und World Café) wurde von der Bundesregierung jeweils ein Leitfaden ausgearbeitet, der
den Veranstaltern als Orientierung diente, so dass sich eine typische Dialogveranstaltung an-

hand des folgenden dreigeteilten Ablauf-Schemas beschreiben lasst:

1. Zuniachst konnten von den Teilnehmern jeweils bis zu drei Antwortvorschlage auf die
erste Frage (Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?) gemacht werden. Anhand der
verschriftlichten Antworten erfolgte eine Vorstellungsrunde unter den Teilnehmern.

2. Im weiteren Veranstaltungsverlauf ging es darum, herauszufinden, was fiir die Teilneh-
mer Lebensqualitdt in Deutschland ausmacht (Frage 2). Hierflir verstandigten sich die
Teilnehmer in Kleingruppen auf allgemeine Themen, die anschliefiend schriftlich festge-
halten, an die Wand gepinnt und systematisch nach einzelnen Themenbereichen geord-
net wurden.

3. AnschliefSend wurden die recht allgemein gehaltenen Themennennungen auf Frage 2 in
einer dritten Frage (Was bedeutet Lebensqualitdt in diesem Bereich fiir Sie konkret?) be-
handelt. Die Teilnehmer entschieden dabei selbst, welche Themenbereiche sie genauer

diskutieren wollten, so dass in jeder Dialogveranstaltung unterschiedlich viele Themen-
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bereiche in Tiefe diskutiert wurden.” Fiir jeden Themenbereich wurden wiederum bis zu
zehn Unterbegriffe oder kurze, stichwortartig formulierte Sitze von je einer Gruppe zur
Beantwortung von Frage 3 schriftlich festgehalten und anschliefiend im Plenum vorge-

stellt.

Ziel beider Verfahren war es, zu einer offenen, kreativen Diskussion unter den Teilnehmern an-
zuregen, so dass viele verschiedene Ideen generiert, zusammengetragen und anschliefdend be-
wertet wurden. Die Veranstaltungen waren damit grundsatzlich themen- und ergebnissoffen
gestaltet. Sowohl in begleiteten, als auch bei selbststindig durchgefiihrten Veranstaltungen
konnten die Teilnehmer selbst die zu diskutierenden Themen setzen. Themenschwerpunkte
ergaben sich lediglich durch die Zusammensetzung der Teilnehmer bei spezifischen Veranstal-

tungen.

Ausnahme sind einige Veranstaltungen unter Ministerbeteiligung, die konkret auf das jeweilige
Ressort bzw. auf aktuelle Themen des Ressorts zugeschnitten waren, so dass die zu diskutieren-
den Oberthemen in diesen Fallen bereits vorgegeben waren. Dariiber hinaus wurden neben dem
Metaplanverfahren und dem World Café-Format, vorwiegend bei einigen Dialogen mit Minister-
beteiligung und auch bei selbststiandig durchgefiihrten Veranstaltungen, auch andere Veranstal-

tungsformate gewahlt (z.B. das Format der Podiumsdiskussion).

Tabelle 1: Formate der Dialogveranstaltungen im Uberblick

Begleitet Selbststandig durchgefiihrt Ministerbeteiligung Gesamt

World Café 61 8 19 88

Metaplan 44 33 18 95

Keine Angabe 1 5 13 19

Gesamt 106 47 50 203
Datentypen

Die Antworten auf die Fragen des Biirgerdialogs standen im Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Auswertung. Auf Individualebene (Online-Dialog, Postkarten / Coupons) konnte jeder Biirger
jeweils eine Antwort auf jede der beiden gestellten Fragen abgeben. Diese Antworten erfolgten

im Fall des Online-Dialogs meist in Form eines Flief3texts (auf 1.000 Zeichen je Antwort be-

7 Wahrend bei Veranstaltungen nach dem Metaplanverfahren die Teilnehmerzahl so gering ist, dass in der
Regel alle genannten Themenbereiche hinsichtlich Frage 3 in Kleingruppen bzw. paarweise diskutiert
wurden, erfolgte die Auswahl bei Veranstaltungen im World Café-Format iiber eine Abstimmung. Dabei
markierte jeder Teilnehmer seine favorisierten Themenbereiche mit einem Klebepunkt. Die Themenbe-
reiche mit den meisten Klebepunkten wurden anschlieffend in Kleingruppen im Detail diskutiert (vgl.
Fotoprotokoll in Anhang 7).
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schrankt) sowie im Falle der Postkarten / Coupons, bedingt durch den begrenzten Platz, meist
stichpunktartig. Auch innerhalb der Dialogveranstaltungen, aus denen Antworten auf die Fragen
meist auf einer aggregierten Ebene (Gruppenebene) gegeben wurden, erfolgte mittels der
Riickmeldebdgen eine Befragung der Teilnehmer auf individueller Ebene (vgl. Anhang 9). Die
Riickmeldebégen wurden im Anschluss an die Dialogveranstaltungen an die Teilnehmer verteilt.
Hier konnten sie auch ein inhaltliches Feedback zur Veranstaltung gegeben (Frage: ,Welches

Thema fehlte [hnen? Was ist zu kurz gekommen?*).

Die Ergebnisse der Dialogveranstaltungen wurden in Form von Protokollen dokumentiert. Es
handelt sich also im Gegensatz zum Online-Dialog oder der Postkarten- und Coupon-Aktion um
aggregierte Daten, die in einem Aushandlungsprozess zwischen den Teilnehmern zustande ka-
men. Im Anschluss an die Veranstaltungen wurden die auf Karteikarten verschriftlichen Antwor-
ten auf die drei Fragen in Form von Fotoprotokollen festgehalten (vgl. Anhang 6, Anhang 7, An-
hang 8) und anschliefdend verschriftlicht. Diese schriftlichen Protokolle wurden in einem nachs-

ten Verarbeitungsschritt in das Analysesystem importiert.

Die Datengrundlage der Analyse von Frage 1 ergibt sich aus dem verschriftlichten Fotoprotokoll
aller gesammelten Karteikarten einer Veranstaltung zu dieser Frage (Was ist lhnen persénlich
wichtig im Leben?). Die verschriftlichten Antworten auf Frage 2 und ggf. Frage 3 liefern zusam-
men mit den zusitzlichen Informationen der Protokollanten die Datengrundlage fiir die Analyse
der Frage, was Lebensqualitat in Deutschland ausmacht (vgl. Anhang 10). Mit Ausnahme der
Ergebnisprotokolle, die zusatzlich Frage 3 beinhalten, zeigt sich, dass die gesammelten Daten in

der Regel aus einfachen Stichwortnennungen oder Halbsatzen bestehen.

Aufgrund der Heterogenitit der Veranstaltungen hinsichtlich Ablauf, Protokollierung, Moderati-
on, Themenschwerpunkt, etc. schwanken Qualitit und Umfang der Ergebnissicherung und damit
auch Qualitat und Umfang der Daten, die in die Analyse eingehen. Im besten Fall wurden zu jeder
Veranstaltung ein standardisiertes Protokoll, mehrere Fotoprotokolle sowie deren Verschriftli-
chung, Informationen iiber die Soziodemografie der Teilnehmer und ein Kurzbericht des Mode-

rators abgegeben (siehe Tabelle 2).

Bei den von der Bundesregierung begleiteten Veranstaltungen liefen die Veranstaltungen weit-
gehend standardisiert ab, so dass alle Protokolle in vergleichbarer Qualitit vorliegen und ver-
wertbar sind. Bei den selbststidndig durchgefiihrten Dialogen wurden den Veranstaltern ent-
sprechende Empfehlungen zur Protokollierung gegeben. Dariiber hinaus wurden Durchfithrung
und Protokollierung aber nicht kontrolliert. Der Umfang der Ergebnissicherung schwankt daher

von reiner Fotoprotokollierung bis hin zu sehr ausfiihrlichen Ergebnisprotokollen. Aufgrund
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mangelhafter Dokumentation seitens des Veranstalters konnte eine Veranstaltung nicht mit in

die Analyse einbezogen werden.

Die Dialogveranstaltungen mit Ministerbeteiligung wurden zwar von Ressortmitarbeitern be-
gleitet, die Ergebnissicherung war allerdings auch hier aufgrund der bereits aufgefiihrten Be-
sonderheiten dieser Dialoge heterogen. Die Protokolle sind liberwiegend kiirzer und weniger
ausfiihrlich als die Protokolle der begleiteten Veranstaltungen. Damit konnen zwar alle Mi-
nisterveranstaltungen in die Analyse eingehen, die Informationsdichte reicht allerdings nicht an

die Protokolle der begleiteten Veranstaltungen heran.

Neben den inhaltlichen Antworten auf die Fragen wurden sowohl im Biirgerdialog auf Individu-
alebene (Online-Dialog, Postkarten / Coupons), als auch bei den Dialogveranstaltungen einige
soziodemografische Merkmale (Angaben zu Geschlecht, Alter und héchstem Bildungsabschluss)
auf freiwilliger Basis abgefragt. Im Biirgerdialog auf Individualebene konnten diese Angaben
beim Anlegen des Profils gemacht werden (Online-Dialog) oder auf der Postkarte / dem Coupon
angekreuzt bzw. ausgefiillt werden. Bei den Dialogveranstaltungen konnten die Teilnehmer auf

den Riickmeldebogen freiwillige soziodemografische Angaben machen.

Tabelle 2: Daten des Biirgerdialogs
Dialogform Datentyp
Dialog auf Individualebene Online-Antwortdokumente: Uberschrift (bis zu 100 Zei-

chen je Frage), Freitext (bis zu 1.000 Zeichen je Frage)
Postkarten und Coupons: Freitext

Alle Formate: Soziodemografie

Dialog auf Gruppenebene Protokolle
Fotoprotokolle + Verschriftlichung
Kurzbericht des Moderators (Reflexion / Besonderheiten)

Riickmeldebdgen: Soziodemografie, Freitext

2.1.2 Datenimport in Topic Analyst
Der Biirgerdialog ,Gut leben in Deutschland“ wurde tiber verschiedene Kommunikationsplatt-
formen gefiihrt, um moglichst viele gesellschaftliche Gruppen zu erreichen. Dementsprechend
heterogen ist das Datenmaterial, das im Rahmen der verschiedenen Formate zusammengetra-
gen wurde und als Grundlage fiir die Auswertung dient. Es entstanden unterschiedliche Daten
aus dem Onlineportal, der Postkarten- und Coupon-Aktion sowie den Dialogveranstaltungen und

den zugehorigen Riickmeldebogen (vgl. Abschnitt 2.1.1). Die Daten fielen in folgender Form an:
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Onlineportal

In einem wochentlichen Turnus wurde ab Anfang Juli vom Betreuungsteam des Onlineportals
(MATERNA GmbH) eine Excel-Tabelle tibermittelt, welche die jeweils neu eingegangenen Ant-
worten enthielt. Hierin enthalten waren je eine Uberschrift und eine Antwort zu den Fragen 1
(Was ist Ihnen persénlich wichtig im Leben?) und 2 (Was macht Ihrer Meinung nach Lebensquali-
tit in Deutschland aus?). Zuséatzlich enthalten waren die soziodemografischen Daten, soweit der

Nutzer diese bei der Eingabe der Antworten angegeben hatte.

Vor dem Import der Daten in Topic Analyst wurde sichergestellt, dass keine Zellen der Excel-
Tabelle mit Funktionszeichen® beginnen, um nicht als Formel interpretiert zu werden. Dariiber
hinaus wurden wahrend des Imports redaktionell zu den Eingaben hinzugefiigte Kommentare

entfernt, da diese nicht in die Analyse eingehen sollten.?

Die Fragen 1 und 2 wurden je getrennt in ein Analysedokument iberfiihrt, um spater die ge-
trennte Auswertung nach beiden Frage zu gewdhrleisten (siehe Abbildung 2). Nach erfolgtem
Import wurden die Daten der Datenvorverarbeitung (siehe Abschnitt 2.1.3) zugefiihrt und in

Topic Analyst bereitgestellt.
Postkarten und Coupons

Die Postkarten und Coupons konnten an das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
eingesendet werden, wo diese in digitaler Form erfasst wurden. Die Ergebnisse wurden in einer
Excel-Tabelle festgehalten, welche die Antworten auf die Fragen 1 (Was ist lhnen personlich
wichtig im Leben?) und 2 (Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?)
enthielten. Zusatzlich wurden das Eingangsdatum festgehalten und die soziodemografischen

Daten tibernommen, sofern diese vom Verfasser angegeben wurden.10

8 Funktionszeichen wie ,=*, ,+“ oder ,-“ werden von Excel automatisch als Start einer Formel erkannt und
miissen mit einem Hochkomma ,*“ neutralisiert werden, um Auswertungsfehler zu vermeiden.

9 Durch die Redaktion der Webseite wurde bspw. im Fall, dass ein Hyperlink im Text eines Nutzers ange-
geben war, dieser Hyperlink entfernt und in eckigen Klammern der Hinweis auf die Entfernung gegeben.

10 Vor der Transkription der Postkarten/Coupons erfolgte eine Schulung der betreffenden Mitarbeiter des
Bundespresseamts auf Basis eines zu diesem Zweck erstellten Leitfadens. Hierin war bspw. festgelegt,
dass als Datum der Poststempel aufgenommen werden soll und falls dieser nicht lesbar war, das Ein-
gangsdatum. Ferner enthielt der Leitfaden Hinweise zur Transkription der Soziodemografie-Kategorie
Bildung. Auf den Postkarten und Coupons wurde abweichend von den Kategorien der Abfrage im Online-
portal aus Platzgriinden nur nach dem héchsten Bildungsabschluss, Bildungsabschluss bzw. Schulab-
schluss gefragt.
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Die Excel-Tabellen wurden vor dem Import auf Einhaltung des Formats!! gepriift und ggf. ange-
passt. Die Daten der Postkarten und Coupons wurden ebenfalls fiir Frage 1 und Frage 2 auf un-
terschiedliche Analysedokumente aufgeteilt, um die Auswertung getrennt nach Frage zu ermog-
lichen (vgl. Abbildung 1). Daraufhin wurden die Daten der Datenvorverarbeitung zugefiihrt und

im System Topic Analyst bereitgestellt.

Abbildung 2: Dokumentenzusammensetzung des Bilirgerdialogs auf Individualebene

Titel Titel 2

Amtwart Antwort 2

Typ: Frage 1 Typ: Frage 2

Veranstaltungsprotokolle

Jede Dialogveranstaltung des Biirgerdialogs wurde in mehreren Dokumenten und in verschie-
denen Formaten protokolliert (vgl. Abschnitt 2.1.1). Hierbei reichte die Vielfalt von standardi-
sierten digitalen Protokollvorlagen bis zu handgeschriebenen, nicht standardisierten Protokol-

len und reinen Fotoprotokollen.

Ziel war es, die Daten in eine einheitliche und fiir die Auswertung verwertbare Form zu tiberfiih-
ren. Etwa die Halfte aller Veranstaltungen waren begleitete Veranstaltungen. Bei dieser Veran-
staltungsform wurde nach einem vorgegebenen Schema protokolliert, was eine standardisierte
Ubernahme der Daten erméglichte. Dieses Schema wurde als Grundlage fiir die Dateniibernah-

me aller Protokolle in ein importfahiges Format gewahlt.
Das Schema bestand aus vier Dateien pro Veranstaltung:

e einem Fotoprotokoll,
e einem Worddokument, welches als Verschriftlichung des Fotoprotokolls die erarbeiteten

Begriffe zu jeder bearbeiten Frage enthilt (siehe Abbildung 3, ,Dokumentation®),

11 Es wurde ein definiertes Format vorgegeben (Anzahl Spalten, Umgang mit Leerzellen usw.). Durch die
manuelle Erfassung wurde dieses Format teilweise verletzt und musste vor dem Import korrigiert wer-
den.
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e einem Protokoll des Moderators (siehe Abbildung 3, ,Kurzbericht),
e einem Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung (siehe Abbildung 3,

»Protokoll“).

Fir die Erfassung der Daten wurden i.d.R. nur die drei letztgenannten Dokumente genutzt. Das
Fotoprotokoll wurde lediglich herangezogen, wenn es im verschriftlichten Fotoprotokoll Un-

klarheiten gab.

Das verschriftlichte Worddokument wurde in verschiedene Analysedokumente aufgeteilt. Der
erste Teil zur Frage 1 (Was ist IThnen personlich wichtig im Leben?) wurde in ein eigenes Analyse-

dokument importiert.

Abbildung 3:  Ubersicht liber die Protokolldaten

Frage 1
- Stichwortliste

Frage 2
- Kategorien
-= Detailbeschreibung

A

Frage 3
- Kategorien
-= Detailbeschreibung

Steht im Zusammenhang;

hk
I Riickmeldebogen
Eindeutig zuordenbar

|
Veranstattungsort! | |
-zeit"datnm | |
1
format S
: Was wird
—

Zusamm ensetzung der
Gruppe (Freitext)

Positiv/Negativ
Nerlauf

Was wurde uater
den erarbeiteten
Dimensicnen
verstanden?

Zusammensetzung
der Teilnehmer
(Freitext)

Was ist gut
gelanfen?

Steht im Zi hang;
Eindeutig zuordenbar

Jeder Punkt unter der Frage 2 (Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitdt in Deutschland
aus?) wurde in ein eigenes Analysedokument importiert. Die Punkte zu Frage 3 (Was bedeutet
Lebensqualitdt in diesem Bereich fiir Sie konkret?) bezogen sich immer auf einen genannten
Punkt zur vorherigen Frage 2. Dementsprechend wurde hier jeder Punkt dem entsprechenden

Analysedokument aus dem vorherigen Abschnitt zugeordnet und an dieses angehangt.

Zusatzlich wurden aus dem Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung die

Zitate und die hdufig genannten Dimensionen in jeweils eigene Analysedokumente tiberfiihrt.

Das Resultat waren 3+N Analysedokumente pro Veranstaltung: ein Dokument mit Stichwortern
zu Frage 1, ein Dokument mit pragnanten Zitaten und ein Dokument mit hiufig genannten Di-

mensionen sowie eine variable Anzahl N genannter Aspekte zu Frage 2.
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Zusatzlich erhielt jedes Analysedokument diverse Metadaten, soweit verfiighar. Es wurden aus
dem Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung und des Moderators die Ge-
samtanzahl der Teilnehmer, die Anzahl der mannlichen und weiblichen Teilnehmer, das Veran-
staltungsformat, Informationen zur Veranstaltung und einige weitere beschreibende Elemente
erfasst und an alle Dokumente jeweils als Meta-Information angehingt. Eine Ubersicht iiber die

verfiigbare standardisierte Dokumentation findet sich in Abbildung 3.
Bei der Verarbeitung der Protokoll-Dokumente wurde nach den folgenden Regeln gearbeitet:

e Die Punkte in dem verschriftlichten Fotoprotokoll unter der Uberschrift ,Was ist Ihnen
personlich wichtig im Leben?" wurden in ein Analysedokument vom Typ ,Frage 1“ iiber-
tragen. Die zugehorige Veranstaltung und Metadaten wurden zu diesem Analysedoku-
ment verlinkt. Wenn bei einem Punkt der Hinweis ,(wurde x mal genannt)“ angegeben
war, wurde dieser Text herausgeldscht und der referenzierte Punkt x Mal dupliziert.

e Fiir jeden der Oberpunkte im verschriftlichten Fotoprotokoll unter der Uberschrift ,Was
macht [hrer Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?“ wurde der Inhalt mit al-
len zugehoérigen Unterpunkten gemeinsam in ein eigenes Analysedokument vom Typ
,Frage 2“ libertragen. Die zugehorige Veranstaltung und ihre Metadaten wurden zu die-
sem Analysedokument verlinkt. Wenn bei einem Punkt der Hinweis ,(wurde x mal ge-
nannt)“ stand, wurde dieser Text herausgeldoscht und der referenzierte Punkt x Mal du-
pliziert.

e Jeder der Oberpunkte im verschriftlichten Fotoprotokoll unter der Uberschrift ,Was be-
deutet Lebensqualitit in diesem Bereich fiir Sie konkret?“ sollte einem Oberpunkt aus
dem vorherigen Abschnitt entsprechen. Demzufolge wurde der Inhalt mit allen Unter-
punkten dem entsprechenden Analysedokument vom Typ ,Frage 2“ zugeordnet. Wenn
fiir einen Punkt kein exakt gleichlautender Oberpunkt aus dem vorherigen Abschnitt ge-
funden werden konnte, wurde gepriift, ob die genannten Aspekte einem Punkt aus dem
vorherigen Abschnitt inhaltlich eindeutig zugeordnet werden konnten, und somit die In-
halte an das entsprechende Analysedokument angehdngt werden konnten.12 Wenn kein
zugehoriger Oberpunkt aus dem vorherigen Abschnitt ermittelt werden konnte, wurde
ein neues Analysedokument vom Typ ,Frage 2 angelegt.

e Aus dem Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung wurden aus dem

Abschnitt ,Was wurde unter den Dimensionen von Lebensqualitit konkret verstanden?“

12 Hier handelte es sich jeweils um geringfiigige Abweichungen in der Formulierung. Beispiel: Im ver-
schriftlichten Fotoprotokoll war ,Demokratie und Freiheit" notiert, im Protokoll der begleitenden Mitar-
beiter ,Partizipation/Demokratie und Freiheit”.
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die Punkte jeweils den bereits bestehenden Analysedokumenten vom , Typ 2“ zugeord-
net und angehdngt. Wenn kein exakt gleichlautender Text in einem der Analysedoku-
mente existierte, wurde versucht, die Punkte inhaltlich zuzuordnen und anzuhangen.
Wenn kein inhaltlich entsprechendes Analysedokument ausgemacht werden konnte,
wurde fiir diese Punkte je ein neues Analysedokument vom Typ ,Frage 2“ angelegt.
Wenn in diesem Abschnitt keine inhaltlichen Konkretisierungen vorgenommen wurden
oder lediglich auf die Dokumentation verwiesen wurde, wurde dieser Inhalt nicht tiber-
nommen.

e Weiterhin wurde der Inhalt aus dem Abschnitt ,Pragnante Zitate, Aussagen, Meinungen“
aus dem Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung in ein eigenes Ana-
lysedokument vom Typ ,Zitate” tiberfiihrt.

e Die Inhalte aus dem Abschnitt ,Welche Dimensionen von Lebensqualitdt wurden beson-
ders hdufig genannt oder besonders intensiv diskutiert?“ aus dem Protokoll der beglei-
tenden Mitarbeiter der Bundesregierung wurde ebenfalls in ein eigenes Analysedoku-
ment vom Typ ,Haufig genannte Dimensionen” iiberfiihrt.

e Das Veranstaltungsformat, welches im Protokoll der begleitenden Mitarbeiter der Bun-
desregierung dokumentiert ist, wurde als filterbares Metadatum zu allen erzeugten Ana-
lysedokumenten hinzugefiigt.

e Die Gesamtanzahl der Teilnehmer wurde aus dem Protokoll der begleitenden Mitarbei-
ter der Bundesregierung iibernommen, ebenso die Anzahl der teilnehmenden Frauen
und Manner, soweit dies aus der Dokumentation hervorging. Wenn das Protokoll der be-
gleitenden Mitarbeiter der Bundesregierung keinen Aufschluss dariiber gab, wurde das
Protokoll des Moderators zu dieser Angabe gepriift. Der entsprechende Wert fiir Frauen
und Manner wurde an alle Analysedokumente als filterbares Metadatum hinzugefiigt.
Wenn keine konkrete Angabe gefunden wurde, wurde kein Wert tibernommen.

e Alle verbleibenden Angaben, also die Angaben im Protokoll der begleitenden Mitarbeiter
der Bundesregierung unter den Punkten ,Zusammensetzung der Gruppe“, ,Verlauf der
Diskussionen“ und die Angaben im Protokoll des Moderators ,,Wie ist der Gesamtein-
druck der Moderatorin / des Moderators?*, ,,Gab es Besonderheiten bei der Zusammen-
setzung der Teilnehmer?“, ,Erfolgsfaktoren®, ,Probleme“ und ,Schlussfolgerung” wurden

als Metadaten zu allen Analysedokumenten hinzugefiigt.

Selbststiandige Veranstaltungen und Veranstaltungen mit Ministerbeteiligung waren sehr unter-
schiedlich dokumentiert. Hier wurde fiir jeden Einzelfall gepriift, welche der Protokolltypen in
welchen Formaten vorlagen, und in welche der vier Analysedokumenttypen und Metadaten die

Informationen iibernommen werden konnten. Dabei wurden stets mdglichst viele Informatio-
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nen zu den Ergebnissen der jeweiligen Veranstaltungen {ibernommen. In einem Einzelfall'3 war
die verfiigbare Dokumentation aber nicht ausreichend, um in die Auswertung aufgenommen

werden zu konnen.
Riickmeldebogen

In jeder Dialogveranstaltung wurden Riickmeldebdgen an die Teilnehmer verteilt. Darin konn-
ten die Teilnehmer die Veranstaltung bewerten und u.a. auch erfassen, welche Themen ihnen in
der Veranstaltung jeweils fehlten. Auch soziodemografischen Daten wurden in den Riickmelde-

bogen abgefragt.

Die Riickmeldebdgen wurden der Firma CID GmbH in Papierform oder als digitale Scans zur
Verfiigung gestellt. Aus den Bégen wurden die soziodemografischen Daten und der Abschnitt
»Welches Thema fehlte Thnen? Was ist zu kurz gekommen?“ digitalisiert. Der Abschnitt ,Welches
Thema fehlte Thnen? Was ist zu kurz gekommen?“ wurde in ein Analysedokument vom Typ
»Rickmeldebogen“ in das Analysesystem Topic Analyst eingespielt. Die soziodemografischen
Daten wurden als filterbare Metadaten hinzugefiigt, ebenso wie alle bekannten Metadaten zu

der betreffenden Veranstaltung.

Insgesamt resultierten aus dem Import der Protokolle und der Riickmeldebdgen fiinf Analyse-
dokumente, welche diverse filterbare Metadaten beinhalten. Eine Ubersicht iiber die entstande-

nen Dokumente ist in Abbildung 4 zu sehen.

Abbildung 4: Dokumentzusammensetzung Dialogveranstaltungen

Titel: Top 3 . .
e Titel: KEategorie Titel: Erstes Zitat 5 .
Stichworler Titel: Erste 50 Zeichen Tital: Erste 50 Zeich
I Stichwisrter der Prignante Zitate 5
Slswonebiast Srepmii Hafig genannte Was hat itnen gefehlt?
Kategorie der Frage 2
Typ: Frage 1 Typ: Frage 2 Typ: Zitat J Typ: Haufig genannt Typ: Rickmeldebogen
Details
7 Znszam-
= Positiv/ o menset- Was ist Was ist Was wird
mens de_ Negativ/ 5 ndmd_c zong der gut schlecht darans
z&}mg T Verlanf Etncm Teil- gelanfen? gelanfen? gelemt?
oppe nehmer

13 Dialogveranstaltung vom 10.06.2015, durchgefiihrt vom Deutschen Bundesjugendring.
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2.1.3. Datenvorverarbeitung
Die Datenvorverarbeitung besteht im Kern aus einer automatischen Sprachverarbeitung und der

darauf folgenden Bereitstellung im Analysesystem Topic Analyst.
Sprachverarbeitung

Die Sprachverarbeitung ermdoglicht das spatere Extrahieren von Schlagwortern und Entitaten
bzw. Konzepten aus eingelesenen Texten. Auf diese Verarbeitung baut die spatere Identifikation
von Kategorien von Lebensqualitiat auf (vgl. Abschnitt 2.2.1). Das System greift dabei auf eine
Wissensdatenbank zurtick, welche mit Weltwissen!# gefiillt ist. Im Zuge der Sprachverarbeitung
wird der Flief3text interpretiert, d.h. verschiedene Satzbestandteile (bspw. Verben, Substantive)
werden gefunden und identifiziert. Identifizierte Substantive (optional auch Adjektive) werden
lemmatisiert (auf die Grundform gebracht) und als Schlagworter (Keywords) an den Text anno-
tiert. Diese stehen spéter fiir Filter- und Analysezwecke bereit. Zusatzlich werden durch die
Wissensdatenbank bekannte Entitdten!> und Konzeptel¢ in den Texten identifiziert und entspre-
chend an den jeweiligen Text annotiert. Auch diese stehen spater fiir Filter- und Analysezwecke

bereit.

Zur zuverldssigen Extraktion der Schlagworter und Entitdten miissen zudem sogenannte Stor-
worter entfernt werden. Dies sind Worter, welche keine inhaltlichen Informationen liefern (z.B.
Stoppworter wie ,z.B.“, ,z.T.“, etc.). Hierzu wurden folgende Strategien entwickelt, um unter-

schiedliche Arten von Storwortern zu identifizieren:

- Stoppwdrter sind Worter, die keinen Nutzen flir die Analyse bringen und géanzlich aus
der Analyse ausgeschlossen werden: ,z.B.“; ,z.T., etc. Diese Worter wurden in eine
,Blacklist’ eingetragen, so dass aus ihnen keine Schlagworter extrahiert wurden. Sie
standen nicht fiir Such-, Filter-, oder Analysefunktionen zur Verfiigung.

- Prozessworter sind solche Worter, die auf Grund der Formulierung der Frage oder dem
Bediirfnis der Biirger, ihren Eintrag in Briefform zu gestalten, haufig im Textkorpus vor-
kommen, fiir die Analyse aber keinen Mehrwert haben. Hierbei handelt es sich etwa um
Worter aus der Frage. Die Prozessworter wurden als Konzept in die Wissensdatenbank
eingetragen und somit von der Sprachverarbeitung erkannt. Prozessworter sind filterbar
und konnen aus den Analysetools ausgeblendet werden. Beispiele: ,Lebensqualitat®;

,Deutschland”; ,Mit freundlichen Grifden“.

14 Die Datenbank enthalt Informationen aus verschiedenen Quellen wie Wikipedia, Wikidata, etc.

15 Entitaten sind Personen, Orte, Firmen oder Organisationen.

16 Bei Konzepten handelt es sich um beliebige Sprachkonstrukte, welche durch den Endanwender defi-
niert werden kénnen.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 34/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Frere Umversitat

- Umgebungsworter sind Worter, die nicht auf Grund einer bestimmten Systematik auf-
treten (z.B. weil sie schon in der Frage verwendet werden), aber dennoch haufig ge-
braucht werden. Sie bringen fiir die Identifikation von Oberkategorien von Lebensquali-
tdt zunachst aber keinen sinnvollen Mehrwert, da sie so allgemein sind, dass sie in ver-
schiedensten Kontexten auftreten konnen. Beispiel: Das Wort ,Ding“ kann in ver-
schiedensten Kontexten wie ,einfache Dinge“, ,positive Dinge“, ,Diese Dinge sind mir
wichtig.“ auftreten. Umgebungsworter wurden auch in die Wissensdatenbank aufge-
nommen und somit durch die Sprachverarbeitung erkannt. Sie sind filterbar und kénnen
aus den Analysetools ausgeblendet werden. Dies ermoglichte es, Umgebungsworter bei
Bedarf aus der Analyse auszuklammern.

- Aliasvergabe: verschiedene Worter, die offensichtlich das gleiche meinen, wurden ver-
einigt. Beispiel: ,Familie; ,Die Familie“; ,Eine Familie“ und ,Meine Familie“ wurde zum
Wort ,Familie“ vereinigt. Die betreffenden Wortgruppen wurden je als Konzept mit ent-
sprechenden Aliasen in die Wissensdatenbank eingetragen. Hierdurch konnte die
Sprachverarbeitung diese Wortgruppen zusammenfiihren, wodurch sie in der Analyse

nur noch durch ein gemeinsames Wort reprasentiert wurden.

Abbildung 5:  CORPUS und Sprachverarbeitung

.CORPUS;

Processing

Distributed Storage

58S 6535

5 Data

Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber die Bestandteile der Datenvorverarbeitung durch das
System CORPUS und ihre Einbettung in den gesamten technischen Prozess vom Import bis hin

zur Datenanalyse, den die Firma CID durch ihre Softwarel6sungen bereitstellt.
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Bereitstellung der Daten im Analysesystem Topic Analyst

Aufgrund der in Abschnitt 2.1.1 referierten Unterschiede zwischen den Antworten auf Individu-
alebene und den Protokollen auf Gruppenebene!?” wurde entschieden, die fiir jede Ebene erho-
benen Daten in zwei unterschiedlichen Textkorpora anzulegen. Die aus den Protokollen ent-
standenen Analysedokumente, welche aus den Typen ,Frage 1° ,Frage 2“ ,Haufig genannt”,
»Zitate“ und ,Riickmeldebogen” bestanden, wurden im Korpus , Protokoll“ zusammengefasst. Die
Analysedokumente aus der Postkarten- und Coupon-Aktion und dem Online-Dialog wurden in
den Korpus ,Online-Dialog“ geschrieben (siehe Abbildung 6). Nachdem die Analysedokumente
in den jeweiligen Korpus eingespielt wurden, standen diese mit allen Metadaten und Filterein-

stellungen zur Analyse bereit.

2.1.4. Eckdaten zum Biirgerdialog
Im Folgenden wird fiir die Dialoge auf Individual- und Gruppenebene getrennt aufgefiihrt, wie
viele Antworten und Protokolle mit welchem Umfang eingegangen sind, und welche soziodemo-

grafischen Merkmale die Teilnehmer der Dialoge aufweisen.

Abbildung 6:  Aufteilung der Korpora im Analysesystem Topic Analyst

F————————— — — — — — = —— - — - — — =
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|
|
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| dokument | | @ Shn s | p————— ] = e e e e e e e e e m e e e m - - 1
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1
1 \_/_\ 1 1
[ 1 E: rze- 1
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| ! "Postlcarte
" 1
| 1 Frage 1 1
Analyse- 1
1 dokument | 1
1 "Frage 2" [ !
I
| 1 Anatysze- ]
1 dolument 1
e e 1 "Posticarte 1
i Frage 2" 1
1 1
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17 Ausschlaggebend waren hier die unterschiedlichen Aggregationsebenen der Teildialoge auf Individual-
vs. Gruppenebene sowie eine unterschiedliche Anzahl und Art der Metadaten, die fiir jedes Analysed oku-
ment mit abgelegt werden sollte.
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Eckdaten zu den Dialogen auf Individualebene

Zur Individualebene werden neben den Beitragen im Online-Dialog sowie den Antworten der
eingesendeten Postkarten und Coupons auch die eingegangenen Antworten auf den in den Dia-
logveranstaltungen verteilten Riickmeldebdgen gezihlt. Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht iiber die

Daten des Dialogs auf Individualebene.

Am Online-Dialog nahmen insgesamt 2.522 Biirger teil.18 Etwas mehr Biirger fiillten im Rahmen
der Dialogveranstaltungen (2.999) einen Riickmeldebogen aus, wobei nur etwa die Halfte davon
(1.324 Personen) inhaltlich relevante Angaben zu den Fragen ,Welches Thema fehlte Thnen?
Was ist zu kurz gekommen?“ machte. Da davon auszugehen ist, dass sich diese Antworten {iber-
wiegend auf den Ablauf der Gruppendiskussionen und den darin behandelten Themen zu Frage
2 und 3 beziehen, wurden diese den Antworten zu Frage 2 auf Individualebene zugeordnet. Die
Postkarten-, bzw. Coupon-Aktion nutzten hingegen 4.571 Biirger!®. Dies ist damit mit Abstand
die teilnehmerstirkste Dialogform auf Individualebene (fiir einen Uberblick tiber alle Daten,

siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht tiber die Daten des Dialogs auf Individualebene

Dialogform Teilnehmer Antworten Frage 1 Antworten Frage 2*
Online-Dialog 2.522 2.522 2.522
Postkarten/Coupons 4.571 4.571 4.4962
Riickmeldebdgen 2.999 - 1.324
Datengrundlage: Antworten von 2.522 Teilnehmern am Online-Dialog im Zeitraum von 13.04.-

31.10.2015, Antworten von 4.571 Teilnehmern an der Postkarten-Aktion (bis Eingang
05.11.2015), Frage 1: ,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?“, Frage 2: ,Was
macht Threr Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?“. 2.999 eingegangene
Riickmeldebdgen aus den Dialogveranstaltungen.

* Frage auf Riickmeldebogen: ,Welches Thema fehlte Thnen? Was ist zu kurz gekom-

men?“
a Die Anzahl der Antworten auf Frage 2 stimmt nicht mit der Anzahl der Postkarten /
Coupons lberein, da Antworten, welche lediglich ein Zeichen (,,/“, ,-“, 7 etc.) enthiel-

ten, nicht ausgewiesen werden.

Die Lange der abgegebenen Antworten variiert in allen Dialogformen stark zwischen Beitragen,

welche lediglich einzelne Worte mit einer geringen Zeichenanzahl enthalten, bis hin zu Beitra-

18 Urspriinglich haben 2.653 Biirger im Online-Dialog Antworten auf die Fragen abgegeben. 39 Benutzer-
Accounts wurden innerhalb des Antwortzeitraumes jedoch wieder geldscht, so dass diese Antworten nicht
in die Auswertung eingingen. Ferner wurden 92 Antworten aufgrund des Verstofles gegen die Benut-
zungsregeln (bspw. Antwort in anderer Sprache als deutsch formuliert, volksverhetzender Inhalt, etc.) von
der Redaktion nicht freigeschaltet.

19 Weitere im Presse- und Informationsamt der Bundesregierung eingegangene Postkarten und Coupons
wurden aufgrund unleserlicher Handschriften, verfassungsfeindlicher oder offensichtlich nicht ernst ge-
meinter Inhalte oder Verstof gegen den Einsendeschluss nicht beriicksichtigt.
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gen, die die als Obergrenze festgelegte Zeichenanzahl ausschopfen (1.000 Zeichen je Antwort im
Online-Dialog) oder extreme Ausreifder darstellen. So weist der umfangreichste Beitrag inner-
halb der Postkarten-Aktion 1.298 (Frage 1) bzw. 1.732 Zeichen (Frage 2) auf, wobei es sich hier-

bei um seltene Einzelfille handelt (vgl. Tabelle 4).20

Tabelle 4: Lange der Antworten im Dialog auf Individualebene (Anzahl Zeichen)
Mittel- Standard- Mini-
Dialogform Frage e an. ar Median Maximum m
wert abweichung mum
Frage 1 619 324 652 1.000 2
Online-Dialog
Frage 2 571 338 579 1.000 1
Frage 1 74 68 56 1.298 4
Postkarten/Coupons
Frage 2 70 62 54 1.732 1
Riickmeldebogen Frage 2* 45 42 31 318 4
Datengrundlage: Antworten von 2.522 Teilnehmern am Online-Dialog im Zeitraum 13.04.-31.10.2015, Ant-

worten von 4.571 Teilnehmern an Postkarten-Aktion (bis Eingang 05.11.2015). Frage 1:
,Was ist [hnen personlich wichtig im Leben?“, Frage 2: ,Was macht Ihrer Meinung nach
Lebensqualitdt in Deutschland aus?“ 1.324 eingegangene Riickmeldebdgen mit Text aus
den Dialogveranstaltungen. *Frage auf Riickmeldebdgen: ,Welches Thema fehlte Thnen?
Was ist zu kurz gekommen?“

Im Online-Dialog ist fiir Frage 1 (,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?“) ein mittlerer
Wert von 619 Zeichen zu beobachten (Standardabweichung = 324; Median = 652). Die kiirzeste
Antwort (Minimum) enthalt lediglich zwei Zeichen,?! die ldngsten Antworten umfassen die ma-
ximal erlaubten 1.000 Zeichen. Die Antworten auf Frage 2 (,Was macht Ihrer Meinung nach Le-
bensqualitdt in Deutschland aus?“) fallen im Durchschnitt etwas kiirzer aus als die Antworten
auf Frage 1, schwanken jedoch etwas stirker in ihrer Lange. Der Mittelwert liegt bei 571 Zeichen
(Standardabweichung = 338; Median = 579). Der kiirzeste Beitrag (Minimum) enthalt hier nur
ein einziges Zeichen, die langsten Beitrage (Maximum) zdhlen auch hier die maximale Anzahl

von 1.000 Anschlagen.

Die Antworten der eingegangenen Postkarten und Coupons fallen durch den beschrankten Platz
des Formats eher kurz aus. Es ergibt sich eine mittlere Lange der Antworten fiir Frage 1 von 74

Zeichen (Standardabweichung = 68; Median = 56) und fiir Frage 2 von 70 Zeichen (Standardab-

20 Einzelne Postkarten und Coupons wiesen eine sehr enge Beschriftung auf, wodurch die hohe maximale
Zeichenanzahl resultiert. Zusatzlich zur Postkarte bzw. zum Coupon eingesendete Briefe wurden aus
Griinden der Chancengleichheit in der Analyse jedoch nicht mit berticksichtigt.

21 Bei der Beantwortung der einzelnen Fragen im Onlinedialog war eine Mindestzeichenzahl von eins vor-
gegeben. Beitrdge mit nur einem oder zwei Zeichen sind daher systemisch bedingt und enthalten z.B. ei-
nen einzelnen Buchstaben oder ein Satzzeichen, wenn der Biirger nur eine der gestellten Fragen beant-
worten wollte.
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weichung = 62; Median = 54). Ein Grofdteil der Antworten umfasst lediglich bis zu 20 Woérter
(4.158 Antworten auf Frage 1 / 4.129 Antworten auf Frage 2). Unter den tendenziell wenigen
Antworten, welche langer als 20 Worter sind, finden sich dann die Ausreifder von Antworten mit

einer Lange von mehr als 1.000 Zeichen.

Die Riickmeldebégen, auf denen sich Teilnehmer der Dialogveranstaltungen inhaltlich dufderten,
umfassen noch weniger Text als die Postkarten bzw. Coupons. Die Antworten, welche der Frage
2 zugeordnet wurden, sind im Mittel 45 Zeichen lang (Standardabweichung = 42; Median = 31).
Die meisten Antworten (1.280 von 1.324) sind somit nicht langer als 20 Worter, Antworten mit
deutlich mehr Zeichen bzw. Wortern eine Seltenheit. Auch liegt das Maximum an Zeichen mit

318 deutlich unter den Maximalwerten der anderen Dialogformate auf Individualebene.
Online-Dialog

Abbildung 7 kann entnommen werden, wie sich die Beteiligung am Online-Dialog im Zeitverlauf
entwickelte. Durchschnittlich gingen pro Woche rund 87 Eintrdge ein (Standardabweichung =
140; Median = 47). Auffillig sind insbesondere zwei Spitzen, die erste in der Woche vom 13.
April, die zweite in der Woche vom 13. Juli. Das erste Hoch mit 691 Antworten Anfang April lasst
sich plausibel durch den allgemeinen Auftakt des Biirgerdialoges und der damit verbundenen
erheblichen Medienprasenz erklaren. Danach ging die durchschnittliche Zahl der Eingaben deut-
lich zurtlick und pendelte sich iiberwiegend bei Werten zwischen 30 und 70 Antworten pro Wo-

che ein.

Das zweite Hoch in der Woche vom 13. Juli, in der 444 Eintrdge eingingen, ldsst sich durch zwei
mit dem Biirgerdialog in Verbindung stehende Ereignisse begriinden, welche beide grofie Reso-
nanz in der massenmedialen Berichterstattung gefunden haben. Am 13. Juli fiihrte der Betreiber
des YouTube-Kanals LeFloid, Florian Mundt, ein viel beachtetes Interview mit Bundeskanzlerin
Angela Merkel, als dessen Anlass der Biirgerdialog ,,Gut leben in Deutschland” angegeben wurde.
Noch in derselben Woche, am 15. Juli, fand in Rostock eine Dialogveranstaltung mit Bundeskanz-
lerin Angela Merkel statt. Hier sorgte insbesondere ihr Gesprach mit einem palastinensischen
Fliichtlingsmadchen fiir mediales Aufsehen. Beide genannten Ereignisse diirften zu der intensi-

ven Beteiligung am Online-Dialog gefiihrt haben.

Rechnet man die beiden beschriebenen Hochpunkte als Ausreifier aus der Durchschnitts-
Berechnung heraus, so ergibt sich fiir eine ,normale“ Woche ein durchschnittlicher Wert von ca.

51 Antworten pro Woche (Standardabweichung = 30; Median = 46).
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Abbildung 7: Eingegangene Antworten zum Online-Dialog pro Woche
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Anmerkungen: Datengrundlage: 2.522 Antworten im Online-Dialog vom 13.04.2015 - 31.10.2015. Der letzte Tag des
Online-Dialogs, der 31.10.2015, ist ein Samstag. Da als Berechnungsgrundlage eine Woche von Montag bis Sonntag zu

Grunde gelegt wird, liegen der letzten Woche vom 26.10.2015 nur sechs Tage zugrunde.

Hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale lassen sich die Teilnehmer des Online-Dialogs
mehrheitlich als jung, hoher gebildet und mannlich charakterisieren. Ein betrachtlicher Teil der
Teilnehmer macht keine Angaben zur Soziodemografie, was insbesondere fiir die Altersvariable
gilt. Nachfolgend wird die soziodemografische Struktur der Teilnehmer in Bezug auf ihr Alter,

ihren Bildungsstand und ihr Geschlecht im Einzelnen abgebildet.

Alter: Gut vier von zehn Teilnehmern am Online-Dialog (44 Prozent) sind nach 1970 geboren
und damit zum Zeitpunkt der Durchfiithrung des Biirgerdialoges jiinger als 45 Jahre alt. Die grof3-
te Gruppe (16 Prozent) wurde in den Jahren 1981 bis 1990 geboren, gefolgt von den Jahrgdangen
1961 bis 1970 (15 Prozent) und 1991 bis 2000 (15 Prozent). Die Jahrgangsgruppen 1971 bis
1980 (12 Prozent) und 1951 bis 1960 (11 Prozent) machen jeweils noch gut ein Zehntel der

Teilnehmer aus.

Sowohl die ganz jungen als auch die altesten Jahrgange beteiligen sich nur in geringerem Um-
fang am Online-Dialog. Lediglich 1 Prozent der Teilnehmer ist nach 2000, bzw. sechs Prozent
sind in den Jahren 1940-1950 geboren. Nur einer aus hundert Teilnehmern ist vor dem Jahr

1940 geboren und damit 75 Jahre alt oder alter. 22 Prozent, also mehr als ein Fiinftel, machen

keine Angabe zu Threm Alter (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Angabe zum Geburtsjahr im Online-Dialog

1%

15%

Okeine Angabe
Evor 1940

m 1940 - 1950
W 1951 -1960
@ 1961 -1970
@1971-1980
01981 -1990
1% m1991 - 2000
13% O nach 2000

16% 1%

6%

Datengrundlage: 2.522 Teilnehmer am Online-Dialog; 13.04.-31.10.2015.

Bildung: Die grofde Mehrheit der Teilnehmer am Onlinedialog (47 Prozent) gibt an, liber den
hochsten der abgefragten Bildungsabschliisse zu verfiigen, also ein abgeschlossenes Hochschul-
studium oder einen Meisterbrief bzw. eine abgeschlossene technische Ausbildung. Weitere 27
Prozent der beteiligten Biirgerinnen und Biirger verfiigen iiber eine abgeschlossene Lehre oder
die Hochschulreife. Demgegentiber steht der Anteil von drei Prozent der Teilnehmer mit Haupt-
bzw. Realschulabschluss, aber ohne beruflichen Abschluss. Weniger als ein Prozent der Teil-
nehmer hat weder einen Hauptschulabschluss, noch eine abgeschlossene Berufsausbildung. Ins-
gesamt zehn Prozent der Teilnehmer am Online-Dialog befinden sich noch in einer schulischen
Ausbildung (zwei Prozent in den Klassenstufen 1 bis 10 und acht Prozent in der gymnasialen

Oberstufe).

13 Prozent der beteiligten Personen machten bei der Eingabe ihrer Antworten keine Angabe
beziiglich ihres Bildungsstandes. Das sind nur etwa halb so viele wie bei der Abfrage des Alters.

Die anteilsméafiige Verteilung des Bildungsstands kann Abbildung 9 entnommen werden.
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Abbildung 9: Angabe zum Bildungsstand im Online-Dialog
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Datengrundlage: 2.522 Teilnehmer am Online-Dialog; 13.04.-31.10.2015.

Geschlecht: Mehr als die Halfte der Teilnehmer am Online-Dialog sind ménnlich (53 Prozent), 36
Prozent weiblich. EIf Prozent der Teilnehmer machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht. Die

anteilsméfiige Verteilung der Variable Geschlecht ist in Abbildung 10 dargestellt.

Abbildung 10: Angabe zum Geschlecht im Online-Dialog
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Datengrundlage: 2.522 Teilnehmer am Online-Dialog; 13.04.-31.10.2015.

Im Online-Dialog gaben insgesamt drei Viertel aller Teilnehmer ihre soziodemografischen Daten
vollstandig an. Nur jeder Zehnte machte weder zu Alter, Bildung noch zu Geschlecht eine Anga-

be. 15 Prozent gaben ihre Soziodemografie nur unvollstiandig an (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Soziodemografische Angaben der Teilnehmer des Online-Dialogs
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Datengrundlage: 2.522 Teilnehmer am Online-Dialog; 13.04.-31.10.2015.

Postkarten / Coupons

Insgesamt wurden 4.571 Postkarten bzw. Coupons an das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung eingesendet, die in dieser Auswertung beriicksichtigt werden konnten.22 Ab-
bildung 12 zeigt die eingegangen Postkarten bzw. Coupons im Zeitverlauf. Es zeigen sich drei
markante Hochphasen, die alle plausibel auf die in 2.1.1 aufgefiihrten Termine zuriickgefiihrt

werden konnen, an denen Postkarten bzw. Coupons verteilt wurden.

Die Woche vom 24.-31. August verzeichnet die hochste Zahl an versendeten bzw. eingegangenen
Postkarten. In dieser Woche fand auch der Tag der offenen Tiir der Bundesregierung statt
(29./30. August), an dem Postkarten verteilt und ausgelegt wurden, was den Hochpunkt an ein-

gegangenen Postkarten fiir diesen Zeitpunkt erklart.

Der zweite Anstieg fand in der Woche vom 28. September bis 05. Oktober statt und liegt damit
kurz nach der Herausgabe der Informationsbroschiire DEUTSCHLAND aktuell 4/2015, die mit

einem heraustrennbaren Coupon zur Teilnahme am Biirgerdialog anregte.

Die dritte Hochphase verzeichnet die Woche vom 12.-19. Oktober. In dieser Woche wurden die
Postkarten im Rahmen der Frankfurter Buchmesse ausgelegt und verteilt. Zusatzlich wurden
bereits am Tag der Deutschen Einheit Postkarten verteilt, sodass dies ebenfalls den Anstieg in

der Woche vom 12.-19. Oktober erklaren kann.

22 Insgesamt wurden etwas mehr Postkarten / Coupons eingesendet. Postkarten, die strafbare, volksver-
hetzende oder offensichtlich nicht ernst gemeinte Inhalte enthielten, unleserlich waren oder nach Einsen-
deschluss aufgegeben wurden, wurden nicht inhaltlich erfasst.
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Abbildung 12: Eingesendete Postkarten und Coupons pro Woche
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Anmerkungen: Datengrundlage: 4.571 Postkarten und Coupons im Zeitraum vom 27.07.2015 - 31.10.2015. Soweit
lesbar gilt das Datum des Poststempels, andernfalls zeigen die Daten den Tag, an dem die Postkarte bzw. der Coupon
im Bundespresseamt eingegangen ist. Da der Tag des Einsendeschlusses ein Samstag war, gingen auch in der Folge-
woche (bis zum 05.11.) noch einige Einsendungen ein.

Die Teilnehmer an der Postkarten- und Coupon-Aktion lassen sich mehrheitlich als dlter, weib-
lich und mit hohem Bildungsniveau beschreiben. Die soziodemografische Struktur der Teilneh-
mer in Bezug auf ihr Alter, ihren Bildungsstand, ihr Geschlecht sowie die Vollstandigkeit dieser

Angaben, werden nachfolgend im Einzelnen aufgefiihrt.

Alter: Im Gegensatz zum Online-Dialog ist iiber die Halfte der Teilnehmer der Postkarten- / Cou-
pon-Aktion (52 Prozent) 45 Jahre alt oder alter. 31 Prozent sind hingegen nach 1970 geboren
und damit jiinger als 45 Jahre, 17 Prozent geben keine Informationen tber ihr Alter an. Die am
starksten vertretenen Altersgruppen wurden in den Jahren 1940 bis 1950 sowie zwischen 1961
und 1970 geboren (jeweils 16 Prozent). Die drittgrofte Gruppe entstammt den Geburtenjahr-
gangen 1951 bis 1960, die 13 Prozent der Teilnehmer ausmachen. Vor 1940 sind lediglich acht
Prozent der Teilnehmer geboren. Unter den jlingeren Teilnehmern sind die Jahrginge 1991 bis
2000 mit zwolf Prozent am starksten vertreten, gefolgt von den Jahrgingen 1971 bis 1980 und
1981 bis 1990 mit jeweils acht Prozent. Die kleinste Altersgruppe unter den Teilnehmern der
Postkarten- und Coupon-Aktion sind die nach 2000 Geborenen mit 3 Prozent (vgl. Abbildung
13).
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Abbildung 13: Angabe zum Geburtsjahr der Teilnehmer an der Postkarten- und Coupon-Aktion
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Datengrundlage: 4.571 eingegangene Postkarten im Zeitraum 27.07. bis 05.11.2015

Bildung: Analog zum Online-Dialog weisen die Teilnehmer der Postkarten-Aktion mehrheitlich
den hochsten der abgefragten Bildungsabschliisse auf. 35 Prozent kénnen zu der Gruppe mit
abgeschlossenem Hochschulstudium oder Meisterbrief bzw. einer abgeschlossenen technischen
Ausbildung gezahlt werden. 23 Prozent der Teilnehmer verfiigen iiber die Hochschulreife oder
eine abgeschlossene Lehre. 15 Prozent haben einen Haupt- bzw. Realschulabschluss, aber noch
keine abgeschlossene Berufsausbildung. Nur drei Prozent befinden sich hingegen noch in einer
schulischen Ausbildung: zwei Prozent in den Klassenstufen 1 bis 10 und ein Prozent sind Schii-
ler der gymnasialen Oberstufe. Ebenfalls klein ist die Gruppe der Teilnehmer, die weder einen
Hauptschulabschluss, noch einen beruflichen Abschluss haben (ein Prozent). Gut jeder fiinfte
Teilnehmer (23 Prozent) macht keine Angabe zum eigenen Bildungsniveau.23 Die anteilsmafdige

Verteilung des Bildungsstands kann Abbildung 14 entnommen werden.

23 Der im Vergleich zum Online-Dialog hohere Anteil der Teilnehmer, die keine Angaben zu ihrem Bil-
dungsstand machten, kann eventuell auf die verdnderte Abfrage der Kategorie zuriickgefiihrt werden.
Aufgrund des eingeschrankten Platzes auf den Postkarten / Coupons konnten dort keine festen Antwort-
moglichkeiten vorgegeben werden, sondern es wurde der Bildungsstand offen abgefragt. Im Fall der Cou-
pons wurde nach dem ,Bildungsabschluss“ gefragt. Bei den Postkarten gingen zwei unterschiedliche Ver-
sionen in den Druck, auf einer Version wurde nach dem ,Schulabschluss”, auf der anderen Version nach
dem ,hochsten Bildungsabschluss gefragt”.
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Abbildung 14: Angabe zum Bildungsstand der Teilnehmer an der Postkarten- und Coupon-
Aktion
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Datengrundlage: 4.571 eingegangene Postkarten im Zeitraum 27.07. bis 05.11.2015

Geschlecht: Auch hinsichtlich der Geschlechterverteilung bestehen deutliche Unterschiede zu
den Teilnehmern am Online-Dialog. Waren im Online-Dialog die Teilnehmer mehrheitlich mann-
lich, beteiligten sich in der Postkarten- und Coupon-Aktion liberwiegend Frauen. Jede zweite
eingegangene Postkarte wurde von einer Frau verfasst. Mannliche Teilnehmer machen hingegen
insgesamt nur 35 Prozent aus. 15 Prozent verzichteten auf eine Angabe zum Geschlecht (siehe

Abbildung 15).

Abbildung 15: Angabe zum Geschlecht der Teilnehmer an der Postkarten- und Coupon-Aktion

15%

Okeine Angabe

50% E mannlich

O weiblich

Datengrundlage: 4.571 eingegangene Postkarten im Zeitraum 27.07. bis 05.11.2015.
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Drei Viertel aller Teilnehmer der Postkarten-Aktion machten vollstindige Angaben beziiglich
der abgefragten soziodemografischen Merkmale. Bei elf Prozent fehlten entweder eine oder
zwei der abgefragten Variablen Alter, Bildung und Geschlecht. 14 Prozent gaben gar keine sozi-

odemografischen Informationen preis (siehe Abbildung 16).

Abbildung 16: Soziodemografische Angaben der Teilnehmer an der Postkarten- und Coupon-
Aktion

14%

@ Soziodemografie wurde

11% vollstindig angegeben

@ Soziodemografie wurde
teilwese angegeben

O Soziodemografie wurde gar
nicht angegeben

Datengrundlage: 4.571 eingegangene Postkarten im Zeitraum 27.07. bis 05.11.2015.

Eckdaten zu den Dialogen auf Gruppenebene

Insgesamt fanden 202 auswertbare Dialogveranstaltungen?4 statt. Die Veranstaltungen fanden,
wie bereits in Tabelle 1 gezeigt, in verschiedenen Formen statt. Die durch Mitarbeiter der Bun-
desregierung begleiteten 106 Veranstaltungen erreichten insgesamt 3.753 Teilnehmer. An den
47 selbststiandig durchgefiihrten Veranstaltungen nahmen insgesamt 1.320 Biirger und an den
50 Ministerdialogen insgesamt 3.548 Biirger teil (vgl. Tabelle 5). Uber alle drei verschiedenen
Dialogformen hinweg konnte somit gemeinsam mit 8.621 Biirgern iiber die Lebensqualitit in

Deutschland diskutiert werden.

Aus Tabelle 5 lasst sich ferner die bereits in Abschnitt 2.1.1 erwihnte, unterschiedliche Praxis
der Protokollierung der Veranstaltungen ablesen. Wihrend fiir alle begleiteten Veranstaltungen
eine vollstdndige Protokollierung vorliegt, lagen fiir die selbststdndigen Veranstaltungen und
auch die Ministerdialoge nicht bei allen Veranstaltungen Protokolle des Dokumententyps ,Frage
1“ vor. Auch die Riicklaufquote der Riickmeldebdgen der teilnehmenden Biirger ist im Fall der

begleiteten Veranstaltungen mit 57,4 Prozent am hochsten. Mit 34,8 Prozent (selbststiandige

24 Eine Veranstaltung konnte aufgrund unzureichender Dokumentation nicht in die Auswertung aufge-
nommen werden.
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Veranstaltungen) sowie lediglich 10,9 Prozent (Ministerdialoge) wurden bei den anderen beiden

Dialogformen deutlich geringere Riicklaufe erzielt.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die Daten des Dialogs auf Gruppenebene

Dialosform Anzahl Veran- Anzahl Teil- Eingegangene Protokolle  Protokolleb

g staltungen nehmende Riickmeldebégen2 Frage 1 Fragen 2/3

Begleitete 106 3.753 2.153 / 57,4% 105 106
Veranstaltungen
Selbststandige 47 1.320 459 / 34,8% 21 46
Veranstaltungen
Ministerdialoge 50 3.548 387 /10,9% 16 50
Datengrundlage: 142 Protokolle zu Frage 1 und 202 Protokolle zu den Fragen 2+3, die im Rahmen der Dialogveran-

staltungen erstellt wurden, sowie 2.999 Riickmeldebodgen. Frage 1: ,Was ist Ihnen personlich wich-
tig im Leben?“, Fragen 2/3: ,Was macht Threr Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?“
und ,Was bedeutet Lebensqualitit in diesem Bereich fiir Sie konkret?“

aAnzahl der Riickmeldebdgen und Ricklaufquote in Bezug auf Anzahl der Teilnehmenden in %.

b Es ist zu beachten, dass sich die Werte nur auf die in der Analyse verwerteten Textabschnitte der
Protokolle beziehen, und nicht auf die Lange der Original-Protokolle.

Aus Tabelle 6 kdnnen die statistischen Eckdaten der Protokollierung der Dialogveranstaltungen
entnommen werden. Im Schnitt sind die in der Auswertung berticksichtigten Protokolle zu Frage
1 2.051 Zeichen lang. Mit im Durchschnitt 4.944 Zeichen sind die Dokumente, welche Angaben

zu Frage 2/3 beinhalten, deutlich umfangreicher.

Insgesamt zeigt sich aus Tabelle 6 erneut, und hier besonders im grofden Abstand zwischen Mi-

nimal- und Maximalwerten, dass die Protokollierung der Veranstaltungen unterschiedlich ge-

handhabt wurde.
Tabelle 6: Lange der Dokumente in den Dialogveranstaltungen (Anzahl Zeichen)
Mittel- Standard- Mini-
Dialogform Frage e an. ar Median Maximum m
wert abweichung mum
Alle Dialog- Frage 1 2.051 1.353 1.769 6.298 104
*
veranstaltungen® o 010/3 4944 2.804 4910  17.508 34
Datengrundlage: 142 Protokolle zu Frage 1 und 202 Protokolle zu den Fragen 2+3, die im Rahmen der Dialog-

veranstaltungen erstellt wurden. Frage 1: ,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?“, Frage
2/3: ,Was macht Threr Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?“ und ,Was bedeutet
Lebensqualitét in diesem Bereich fiir Sie konkret?“

* Es ist zu beachten, dass sich die Werte nur auf die in der Analyse verwerteten Textabschnitte
der Protokolle beziehen, und nicht auf die Lange der Original-Protokolle.

Alter: Ahnlich wie in der Postkarten-Aktion ist die Hilfte der Teilnehmenden an den Dialogver-
anstaltungen 45 Jahre alt oder alter (50 Prozent). Damit sind neben den Teilnehmern an der

Postkarten-Aktion, auch die Teilnehmer der Dialogveranstaltungen mehrheitlich alter als im
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Online-Dialog. Dies liegt vor allem an den Jahrgiangen 1940-1950: Mit 11 Prozent sind diese in
den Biirgerdialogen vor Ort deutlich stiarker vertreten als im Online-Dialog. Die Jahrgdnge 1951-
1960 sowie 1961-1970 machen jeweils 18 Prozent der Teilnehmer aus, nur 4 Prozent sind vor
1940 geboren und damit 75 Jahre alt oder dlter. Die am stirksten vertretene Altersgruppe ist
allerdings unter den jlingeren Jahrgiangen zu finden: So ist fast jeder fiinfte Teilnehmer zwischen
den Jahren 1991 und 2000 geboren (19 Prozent). Deutlich geringer ist die Teilnehmerzahl unter
den vorangegangenen Jahrgdangen 1981-1990 (zwolf Prozent) und 1971-1980 (zehn Prozent).
Die Zahl der Teilnehmer, die nach 2000 geboren wurden, liegt bei lediglich 0,2 Prozent.

Im Gegensatz zu den beiden anderen Biirgerdialogs-Formaten liegt bei den Dialogveranstaltun-
gen der Anteil der Teilnehmenden, die keine Angabe zu ihrem Geburtsjahr machten, bei unter
zehn Prozent (acht Prozent). Die anteilsmafiige Verteilung der Geburtsjahrginge kann Abbil-

dung 17 entnommen werden.

Abbildung 17: Angabe zum Geburtsjahr der Teilnehmer an den Dialogveranstaltungen

0,2% 8%

Okeine Angabe
Evor 1940
@1940 - 1950
m1951-1960
@m1961-1970
@1971 - 1980
18% @1981 - 1990
@1991 - 2000
Onach 2000

11%

12%

10%

18%

Datengrundlage: 2.999 vorliegende Riickmeldebdgen der Dialogveranstaltungen; 15.04.-13.11.2015

Bildung: Die Angaben zum Bildungsstand der Teilnehmenden an den Dialogveranstaltungen
unterscheiden sich kaum zu den Angaben aus der Postkarten-Aktion sowie dem Online-Dialog.
Auch hier verfiigen die Teilnehmer mehrheitlich tiber einen Hochschulabschluss oder Meisterb-
rief, bzw. liber eine abgeschlossene technische Ausbildung (45 Prozent). Knapp drei von zehn
Teilnehmern haben eine abgeschlossene Lehre oder die Hochschulreife (28 Prozent). Zwolf Pro-

zent der Teilnehmer machten keine Angaben zum eigenen Bildungsniveau und sechs Prozent
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der Angaben konnten keiner Kategorie zugeordnet werden.?> Teilnehmer mit niedrigem oder
mittlerem Bildungsniveau sind deutlich schwacher in den Dialogveranstaltungen vertreten. Le-
diglich 2 Prozent der Teilnehmer haben einen Haupt- oder Realschulabschluss ohne abgeschlos-
sene Berufsausbildung. Der Anteil der Teilnehmer, die weder einen Hauptschul- noch einen be-
ruflichen Abschluss haben, liegt bei einem Prozent. Sechs Prozent befanden sich zum Zeitpunkt
der Dialogveranstaltungen noch in einer schulischen Ausbildung: Fiinf Prozent als Schiiler in der
gymnasialen Oberstufe, ein Prozent als Schiiler in Klasse 1 bis 10. Die anteilsmafdige Verteilung

des Bildungsstands kann Abbildung 18 entnommen werden.

Abbildung 18: Angabe zum Bildungsstand der Teilnehmer an den Dialogveranstaltungen

6% 12%

5%

10 Okeine Angabe
Ay

B kein Hauptschulabschluss &
kein beruflicher Abschluss

@ Haupt-/Realschulabschluss
& kein beruflicher Abschluss

@ abgeschlossene Lehre/
Hochschulreife

® Hochschulabschluss oder

28% Meister/ Techniker

@ Schiiler in Klasse 1 bis 10

45%
@ Schiiler in der gymnasialen

Oberstufe
O nicht zuzuordnen

Datengrundlage: 2.999 vorliegende Riickmeldebdgen der Dialogveranstaltungen; 15.04.-13.11.2015

Geschlecht: Hinsichtlich der Geschlechterverteilung bestehen im Gegensatz zum Online-Dialog
sowie der Postkarten-Aktion, bei den Teilnehmern der Dialogveranstaltungen keine nennens-
werten Unterschiede. Mit 45 Prozent weiblicher und 46 Prozent ménnlicher Teilnehmer ist die-
se nahezu ausgeglichen. Neun Prozent machten keine Angabe zum Geschlecht (vgl. Abbildung

19).

25 Bei einigen Veranstaltungen wurden Riickmeldebogen verteilt, die von der in Anhang 9 dargestellten
Version abweichen. Auf diesen Riickmeldebdgen waren fiir die Abfrage der Kategorie Bildung andere
Ankreuzmaoglichkeiten gegeben, die mit den urspriinglichen Kategorien nicht mehr zusammengebracht
werden konnten.
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Abbildung 19: Angabe zum Geschlecht der Teilnehmer an den Dialogveranstaltungen

9%

45% Okeine Angabe

E mannlich

O weiblich

Datengrundlage: 2.999 vorliegende Riickmeldebogen der Dialogveranstaltungen; 15.04.-13.11.2015

Die Teilnehmenden der Dialogveranstaltungen teilten ihre soziodemografischen Informationen
iiberwiegend mit: Acht von zehn Teilnehmern gaben ihr Soziodemografie vollstandig an (80
Prozent). Lediglich acht Prozent machten gar keine soziodemografischen Angaben. Zwolf Pro-
zent gaben nur eine oder zwei der abgefragten Variablen (Alter, Bildung, Geschlecht) preis.26 Fiir

die anteilsméafiige Verteilung soziodemografischer Angaben der Teilnehmer siehe Abbildung 20.

Abbildung 20: Soziodemografische Angaben der Teilnehmer an den Dialogveranstaltungen

8%

@ Soziodemografie wurde
vollstdndig angegeben

@ Soziodemografie wurde
teilwese angegeben

O Soziodemografie wurde gar
nicht angegeben

Datengrundlage: 2.999 vorliegende Riickmeldebdgen der Dialogveranstaltungen; 15.04.-13.11.2015

26 In diese Werte sind auch diejenigen Félle mit eingegangen, bei denen fiir die Kategorie Bildung die An-
gabe nicht zuzuordnen war.
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Abgleich der Soziodemografie der Teilnehmer des Biirgerdialogs mit reprasentativen
Datenquellen

Bei der Interpretation der Ergebnisse des Biirgerdialoges , Gut leben in Deutschland” ist zu be-
achten, dass diese nicht reprasentativ fiir die Grundgesamtheit der Bevolkerung der Bundesre-
publik Deutschland sind. Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte nicht zufdllig oder durch eine
Quotierung anhand bestimmter soziodemografischer Merkmale, sondern beruhte auf einer
Selbstselektion der Teilnehmer, die sich entschlossen, einen Onlinebeitrag zu verfassen, eine
Postkarte einzusenden oder an einer Dialogveranstaltung teilzunehmen. Die in diesem Bericht

prasentierten Aussagen sind damit ausschlieflich fiir die teilnehmenden Biirger giiltig.

Ziel bei der Konzeption des Biirgerdialoges war es dennoch, eine moglichst breite und heteroge-
ne Teilnehmergruppe in Bezug auf Geschlecht, Alter und Bildung zu erreichen. Zusatzlich wur-
den innerhalb des Dialogs auf Gruppenebene Sonderveranstaltungen durchgefiihrt, die dazu
dienen sollten, besonders schwer erreichbare Gruppen (Obdachlose, Bewohner von Senioren-

heimen, Schiiler, Menschen mit Behinderung) zur Teilnahme zu bewegen.

Um anndhrend bestimmen zu kénnen, inwiefern die Verteilung der drei erfassten soziodemogra-
fischen Merkmale Geschlecht, Geburtsjahr und Bildungsabschluss der Teilnehmer des Blirgerdi-
aloges von der Merkmalsverteilung in der deutschen Gesamtbevédlkerung abweicht, wurde ein
Abgleich mit reprisentativen Datenquellen vorgenommen. Die Signifikanz dieser Abweichungen

wurde mittels eines Chi-Quadrat-Tests bestimmt.2?

Als Datengrundlage fiir die Verteilung der Merkmale Geschlecht und Geburtsjahr in der deut-
schen Gesamtbevolkerung wurden aktuelle Daten des Statistischen Bundesamtes herangezogen,
die aus den Ergebnissen der Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011 stam-
men (Statistisches Bundesamt, 2015a, 2015b). Ein Abgleich der Bildungsvariablen mit der deut-
schen Gesamtbevolkerung gestaltet sich indes ungleich schwerer, da die reprasentative Datenla-
ge auf Grund der spezifischen Ausgestaltung dieser Variable im Biirgerdialog sehr diinn ist.28

Hier wird deshalb auf eine Studie des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und

27 Auch wenn es sich bei den Teilnehmern des Biirgerdialoges nicht um eine reprasentative Stichprobe
handelt, ist ein solcher Abgleich dennoch sinnvoll um zu priifen, ob sich die in der Stichprobe beobachte-
ten Verteilungen von den Verteilungen in der Grundgesamtheit nur zufallig oder systematisch unterschei-
den. Auf Grund der grofden Stichprobengrofie fithren hier jedoch auch kleinere Abweichungen bereits zu
héchst signifikanten Ergebnissen, weshalb die Signifikanz der Ergebnisse nicht iiberbewertet werden
sollte.

28 In den meisten reprasentativen Erhebungen wird der Bildungsstand in zwei getrennten Variablen er-
fasst (hochster Schulabschluss und Berufsausbildung). Dies ist etwa bei den Daten des Statistischen Bun-
desamtes und bei der German Longitudinal Election Study (GLES) der Fall. Im Biirgerdialog wurden diese
beiden Dimensionen des Bildungsstandes in einer Variablen vereint. Eine Umrechnung ist nicht akkurat
moglich. Deshalb musste auf eine andere reprasentative Datenquelle zuriickgegriffen werden, in der die
Bildungskategorie in dhnlicher Form abgefragt wurde wie im Biirgerdialog.
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Reaktorsicherheit (2015) zuriickgegriffen, in der die Bildungskategorie in dhnlicher Form abge-
fragt wurde wie im Biirgerdialog.2? Die Daten dieser Studie stammen aus dem online-gestiitzten
Panel forsa.omninet3? und haben demnach reprasentativen Charakter fiir deutschsprachige Per-

sonen in Privathaushalten ab 14 Jahren.

Fiir den Abgleich mit den reprasentative Datenquellen wurden nur diejenigen Teilnehmer des
Biirgerdialoges beriicksichtigt, bei denen die Soziodemografie vollstindig angegeben wurde. Die

Ergebnisse dieser Gegeniiberstellung sind Tabelle 7 zu entnehmen.

Bezliglich des Geschlechts dhnelt die Merkmalsverteilung der Teilnehmer des Biirgerdialoges
stark der Merkmalsverteilung in der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland. Zwar nah-
men am Onlinedialog verhaltnisméaf3ig mehr Mdnner und an der Postkarten- und Coupon-Aktion
mehr Frauen teil. Fasst man diese allerdings zum Biirgerdialog auf Individualebene zusammen,
liegt die Abweichung jeweils nur etwa bei einem Prozentpunkt. Im Biirgerdialog auf Gruppen-
ebene sind die Frauen im Vergleich zur reprasentativen Datenquelle leicht iiberreprasentiert.

Auch diese Abweichung ist mit zwei Prozentpunkten jedoch eher klein.

Beziiglich des Geburtsjahres ist festzustellen, dass die Gruppe der vor 1940 geborenen und da-
mit dltesten Teilnehmer in allen Teilen des Bilirgerdialoges im Vergleich zur reprdsentativen
Bevolkerungsstatistik deutlich unterreprasentiert ist. Am ehesten beteiligte sich diese Bevolke-
rungsgruppe noch an der Postkarten- und Couponaktion. Ebenfalls deutlich unterreprasentiert
ist die Gruppe der jlingsten Teilnehmer, die nach dem Jahr 2000 geboren wurden. Hier liegt die
Abweichung auf Individualebene bei zehn Prozentpunkten und an den Gruppenveranstaltungen
nahmen dieser Altersgruppe Zugehorige so gut wie gar nicht teil. Die meisten anderen Alters-
gruppen sind im Biirgerdialog mehr oder weniger stark liberreprasentiert. Dies gilt auf Indivi-
dualebene insbesondere fiir die Altersgruppen mit den Geburtsjahren 1940 bis 1950 und 1991
bis 2000.

29 Dennoch bestehen hier Unterschiede, die zur Uber- bzw. Unterschitzung bestimmter Merkmalsauspra-
gungen der Bildungsvariablen (wie im Biirgerdialog abgefragt) in der Gesamtbevoélkerung fithren kénnen
(s.u.). Den Auspragungen der Bildungsvariablen im Biirgerdialog (1: kein Hauptschulabschluss und kein
beruflicher Abschluss; 2: Haupt- / Realschulabschluss und kein beruflicher Abschluss; 3: abgeschlossene Leh-
re / Hochschulreife; 4: Hochschulabschluss oder Meister / Techniker; 5: Schiiler in Klasse 1 bis 10; 6: Schiiler
in der gymnasialen Oberstufe) wurden die in der reprasentativen Datenquelle verfiigharen Auspriagungen
folgendermafien zugeordnet: 1: Schule beendet ohne Abschluss; 2: Volks- / Hauptschulabschluss oder Poly-
technische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse sowie Mittlere Reife / Realschulabschluss oder Polytechni-
sche Oberschule mit Abschluss 10. Klasse; 3: Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer Fachoberschule (Hoch-
schul- bzw. Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium); 4: Hochschulabschluss (Universitiit,
Hochschule, Fachhochschule); 5 und 6: Bin noch Schiiler / Schiilerin.

30 Die Stichprobengrofie des Panels betrdagt n = 4.117 Personen.
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Tabelle 7: Abgleich der Soziodemografie der Teilnehmer des Biirgerdialogs mit reprasenta-
tiven Datenquellen

Individual- Gruppen-
ebene ge- ebene ge-
samt Online Postkarten samt Deutschland

(Prozent) (Prozent) (Prozent) (Prozent) (Prozent)

(n=5.313)2 (n=1.901)2 (n=3412)2 (n=2.417)" (siehe b)

Geschlecht
mannlich 48,0 60,2 41,1 51,1 49,1
weiblich 52,0 39,8 58,9 48,9 50,9
Signifikanz der Abweichung ¢ okx i ok okx
Geburtsjahr
vor 1940 6,3 15 9,0 3,2 10,6
1940 - 1950 15,0 80 189 12,0 11,6
1951 - 1960 15,5 14,3 16,1 20,1 13,9
1961 - 1970 19,5 19,7 19,5 20,7 16,6
1971 - 1980 12,1 16,1 9,8 12,2 12,1
1981 - 1990 14,3 21,1 10,6 14,1 12,7
1991 - 2000 15,2 185 13,3 17,3 10,3
nach 2000 2,1 0,8 2,8 0,3 12,1
Signifikanz der Abweichung ¢ ok ok ok ok
Hochster Bildungs-
abschluss 4
kein Hauptschulabschluss &
kein beruflicher Abschluss 0.6 0.5 0.7 0.7 0.4
Haupt- / Realschulabschluss
& kein beruflicher Abschluss 14,2 41 198 3,0 62,1
abgeschlossene Lehre / Hoch- 30,5 30,4 30,5 34,4 145
schulreife
Hochschulabschluss oder
Meister / Techniker 47,6 527 44,8 47 20,0
Schiiler
(Klasse 1 bis 10) 2.6 28 25 L1 30¢
Schiiler ’
(gymnasiale Oberstufe) 45 26 L7 6,0

k3kk KoKk kKK kekk

Signifikanz der Abweichung ¢

a  In dieser Tabelle sind nur Teilnehmer am Biirgerdialog berticksichtigt, deren Angaben zu allen soziodemografi-
schen Kategorien vollstindig vorliegen.

b Datenquelle Geschlecht: Statistisches Bundesamt (2015a): Daten vom 30.06.2015, Ergebnisse der
Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011.
Datenquelle Geburtsjahr: Statistisches Bundesamt (2015b): Daten vom 31.12.2014, Ergebnisse der
Bevolkerungsfortschreibung auf Grundlage des Zensus 2011.
Datenquelle Bildungsstand: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (2015):

Deutschsprachige Personen ab 14 Jahren in Privathaushalten, Daten vom
08.07.-31.08.2014, Variable Bestandteil der reprasentativen Befragung
,Umweltbewusstsein in Deutschland 2014“ (n = 4.117).

¢ Signifikanz der Abweichung der Biirgerdialogteilnehmer von der deutschen Gesamtbevolkerung gepriift mittels
Chi-Quadrat-Tests: Ergebnisse signifikant bei Niveau 0,05 (*), 0,01 (**) und 0,001 (***).

d In der reprasentativen Datenquelle weichen die Kategorien, mit denen der Bildungsstand erfasst wurde, von den
im Biirgerdialog verwendeten Kategorien folgendermafien ab: 1) Schule beendet ohne Abschluss, 2) Volks- /
Hauptschulabschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8./9. Klasse oder Mittlere Reife / Realschul-
abschluss oder Polytechnische Oberschule mit Abschluss 10. Klasse, 3) Abitur oder Fachabitur, Abschluss einer
Fachoberschule (Hochschul- bzw. Fachhochschulreife, jedoch kein abgeschlossenes Studium), 4) Hochschulab-
schluss (Universitat, Hochschule, Fachhochschule), 5) bin noch Schiiler / Schiilerin.

e In der reprisentativen Datenquelle wurden sich noch in schulischer Ausbildung befindliche Biirger in einer
Merkmalsauspragung erfasst und nicht getrennt als Schiiler (Klasse 1 bis 10) und Schiiler (gymnasiale Oberstufe).
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Auf Gruppenebene sind insbesondere die Altersgruppen der Geburtsjahre 1951 bis 1960, 1961
bis 1970 und 1991 bis 2000 deutlich starker vertreten als in der Gesamtbevolkerung. Die Al-
tersgruppe der Menschen, die zwischen 1971 und 1980 geboren wurden, ist hingegen im Biir-

gerdialog fast exakt so haufig vertreten wie auch in der Gesamtbevolkerung.

Aufgrund der oben bereits angesprochenen Problematik der Zuordnung leicht abweichender
Kategorienauspragungen ist ein Vergleich der Variable zum Bildungsstand mit der deutschen
Gesamtbevolkerung nur bedingt moglich. Tabelle 7 suggeriert, dass Menschen mit Haupt- und
Realschulabschluss, aber ohne beruflichen Abschluss im Biirgerdialog massiv unterreprasentiert
sind (insbesondere in den Dialogveranstaltungen), wahrend die formal hoher gebildeten Biirger
mit Hochschulreife, bzw. Hochschulabschluss im Biirgerdialog deutlich iliberreprasentiert er-

scheinen.

Dieser Befund ist sicherlich zutreffend, die Unterschiede sind jedoch in Wirklichkeit vermutlich
nicht so gravierend, wie in Tabelle 7 dargestellt. Denn in der reprasentativen Datenquelle wird
zwar nach der Hochschulreife gefragt, jedoch nicht nach der abgeschlossenen Lehre. Biirger mit
einer sich an den Schulabschluss anschlieffender abgeschlossenen Lehre fallen in der reprasen-
tativen Datenquelle also zusatzlich in die Kategorie Haupt- und Realschulabschluss und kein be-
ruflicher Abschluss. Somit ist in Wahrheit der Anteil der Menschen mit Haupt- und Realschulab-
schluss und ohne beruflichen Abschluss an der deutschen Gesamtbevolkerung Kkleiner und der

Anteil der Menschen mit abgeschlossener Lehre grofer.

Dieser Effekt wird noch verstarkt dadurch, dass in der reprasentative Datenquelle nicht nach
dem Abschluss Meister / Techniker gefragt wird. Somit werden viele dieser Biirger in der repra-
sentativen Datenquelle ebenfalls der Gruppe mit Haupt- und Realschulabschluss aber ohne beruf-
lichen Abschluss zugerechnet, obwohl sie eigentlich in der Gruppe Hochschulabschluss oder Meis-
ter / Techniker gezdhlt werden miissten. Auch die Schiiler sind laut Tabelle 7 im Biirgerdialog
tiberreprasentiert. Der wahre Anteil der Schiiler an der Gesamtbevdlkerung diirfte aber grofier
sein als drei Prozentpunkte, da in der reprasentativen Datenquelle nur Menschen ab einem Alter
von 14 Jahren befragt wurden. Auf diese Probleme kann in diesem Rahmen nur hingewiesen
werden.. Somit ist festzustellen, dass die formal hoher Gebildeten und die Schiiler im Biirgerdia-
log iiber- und die Menschen mit Haupt- oder Realschulabschluss aber ohne beruflichen Abschluss
unterreprasentiert sind, aber nicht in dem groféen Ausmaf, wie es Tabelle 7 zundchst vermuten

lasst.
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2.2. Methodik

In der Auswertung des umfangreichen Textmaterials des Biirgerdialogs wurden qualitative und
quantitative sowie automatisierte und manuelle Verfahren kombiniert. Die Entwicklung des
Kategoriensystems erfolgte nach der Datenvorverarbeitung induktiv mit einer Kombination von
Textmining-Verfahren (Abschnitt 2.2.1) und manueller, qualitativer Inhaltsanalyse (Abschnitt
2.2.2). Das auf diese Weise ausdifferenzierte Kategoriensystem (Abschnitt 2.2.3) wurde in einer
Literaturrecherche mit dem wissenschaftlichen Stand der Lebensqualitatsforschung abgeglichen
(Abschnitt 2.2.4). Die inhaltliche Auswertung des Textmaterials erfolgte mit der Methode der
quantitativen Inhaltsanalyse, in der geschulte Codierer die einzelnen Textdokumente den zuvor

definierten Kategorien zuordneten (Abschnitt 2.2.5).

Diese Kombination verschiedener Methoden und Perspektiven im Sinne einer Triangulation ist
zentral, um der Herausforderung subjektiver Wahrnehmungsfilter bei der Auswertung des Ma-

terials zu begegnen. Dabei wurde dieses Prinzip in mehrfacher Hinsicht umgesetzt:

Methodentriangulation: Die Kombination automatisierter Textmining-Verfahren mit manuel-
ler, qualitativer Inhaltsanalyse ermoglichte eine Mensch-Maschine-Triangulation. Wahrend die
maschinellen Verfahren einen breiten Uberblick iiber hiufig genannte Stichwérter in den Text-
korpora erméglichten, dienten manuelle, qualitativen Verfahren dazu, die Informationen mit
Kontext anzureichern, sodass inhaltliche Kategorien gebildet werden konnten. Dariiber hinaus
wurden induktive und deduktive Vorgehensweise kombiniert. Auch wenn der primire Ansatz
induktiv war, wurde der Stand der Lebensqualititsforschung einbezogen, um ggf. weitere rele-
vante Dimensionen von Lebensqualitidt zu identifizieren und in das Kategoriensystem aufzu-
nehmen, die aus der induktiven Analyse allein nicht hervorgingen. Die quantitative inhaltsanaly-
tische Auswertung des Textmaterials anhand des Kategoriensystems folgte ebenfalls einer de-

duktiven Logik.

Forscher- / Codierertriangulation: An einem wichtigen Arbeitsschritt bzw. Thema arbeiteten
stets mehrere Forscher. So arbeiteten z.B. immer zwei Codierer an der Ausdifferenzierung einer
Oberkategorie in Unterkategorien (vgl. Abschnitt 2.2.2) und integrierten ihre Ergebnisse nach
dem Konsensprinzip anschliefend in eine gemeinsame Klassifikation. Wichtige Entscheidungen,
wie die Reduktion des gesamten Kategoriensystems (d.h. Ordnung und Abstraktion der gesam-
melten Aspekte und Unteraspekte), wurden im Team getroffen, sodass auch hier die Perspekti-
ven unterschiedlicher Forscher einflief3en konnten. Die quantitative Inhaltsanalyse wurde mit
einem Team von acht geschulten Codierern durchgefiihrt, deren Zuverldssigkeit bei der Codie-
rung mit einem Pretest nachgewiesen wurde, sodass die Intersubjektivitat der Auswertung si-

chergestellt wurde (vgl. Abschnitt 2.2.5).
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Datentriangulation: Schliefdlich ermdéglichten auch die unterschiedlichen Teilkorpora (Indivi-
dual- vs. Gruppenebene) unterschiedliche Perspektiven auf das Thema Lebensqualitat. Wahrend
die Antworten im Online-Dialog individuelle Eindriicke und Empfindungen der Biirger darstel-
len, wurden die Ergebnisse der Dialogveranstaltungen in einem moderierten Gruppenprozess

erarbeitet und haben daher einen kollektiven Charakter.

2.2.1. Bildung von Oberkategorien mit Textmining
Die Kategorienbildung erfolgte zunachst auf Grundlage der Antworten des Online-Dialogs, da
dieser Datenkorpus als erstes weitgehend vollstdndig zur Analyse vorlag. Zentrale Methoden fiir
diesen Arbeitsschritt waren induktive Textmining-Instrumente, welche die Software Topic Ana-
lyst bietet. Diese halfen, die grofsen Datenmengen systematisch induktiv zu erschlieféen und ei-

nen ersten explorativen Uberblick iiber das Material zu bekommen.

Fiir die systematische Entwicklung des Kategoriensystems erwiesen sich die Frequenz- und die
Differenzanalyse als besonders geeignet, um die qualitative, manuelle Identifikation von The-
menkategorien vorzubereiten und zu unterstiitzen. Grundlage beider Methoden ist die Extrakti-
on von haufig genannten bzw. charakteristischen Substantiven als Schlagwortern aus dem Mate-
rial. Diese Schlagworter haben den Vorteil, dass sie bereits recht spezifisch sind (z.B. Gesundheit,
Arbeit, Rente, Familie), da Substantive meist die wesentliche Information innerhalb einer Aussa-
ge transportieren. Verben, Adjektive und Adverbien sind hingegen oft zu unspezifisch (vgl. Hey-
er, Quasthoff & Wittig, 2006, S. 99). Uber die Schlagwortanalyse konnte also sehr effizient und
schnell ein breiter Uberblick {iber hiufig genannte und inhaltlich relevante Begriffe gewonnen
werden. Im Folgenden werden die beiden zum Einsatz gekommenen Verfahren der Frequenz-

und Differenzanalyse nédher erliutert.
Frequenzanalyse

Die Schlagworter (Keywords) wurden in Topic Analyst aufgrund von Heuristiken und Regeln
extrahiert (vgl. Abschnitt 2.1.3). Es handelte sich vornehmlich um Substantive, die auf ihre
Grundform reduziert wurden (also z.B. Freunde zu Freund). Dariiber hinaus wurden einige
Mehrwortterme erkannt (z.B. feststehende Floskeln wie ,Mit freundlichen GriifRen“). Hierzu
wurde intern eine Liste gefiihrt, die stetig ergdnzt wurde. Wenn eine Folge an Termen im Text zu

einem bekannten Mehrwortterm passte, wurde dieser als Schlagwort in das System eingespielt.

In der Frequenzanalyse wird automatisiert ausgezahlt, wie haufig bestimmte Schlagworter im
Textkorpus vorkamen. Dabei gibt der Topic Analyst die Dokumentfrequenz aus, d.h. die im Fol-
genden berichteten Frequenzwerte beziehen sich stets auf die Anzahl der Dokumente, in denen

das jeweilige Schlagwort mindestens einmal genannt wurde.
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Bei der Betrachtung der reinen Wortfrequenzen ist zu beachten, dass Worter, die ohnehin haufig
im deutschen Sprachgebrauch vorkommen, mit hoher Wahrscheinlichkeit auch haufig im inte-
ressierenden Textkorpus verwendet werden, z.B. Frau, Mann, Mensch. Dies sind aber haufig ge-
rade nicht die Worter, die den Korpus inhaltlich aussagekriftig beschreiben, da sie sehr allge-

mein sind und in verschiedenen Kontexten verwendet werden.
Differenzanalyse

Daher wurde zusatzlich zur Frequenzanalyse das Instrument der Differenzanalyse eingesetzt.
Bei dieser Methode wird das Vorkommen von Wortern im interessierenden Analysekorpus an
dem Vorkommen von Wortern in einem Referenzkorpus relativiert. Dieses Referenzkorpus soll-
te deutlich gréfRer und allgemeiner sein als das Analysekorpus, d.h. es sollte eine Vielzahl von
Séatzen aus unterschiedlichen Themenbereichen umfassen und damit einen Ausschnitt aus dem
allgemeinen deutschen Sprachgebrauch liefern. Dies ist in der automatisierten Sprachverarbei-
tung und in der Computerlinguistik ein haufig eingesetztes Verfahren (Heyer, Quasthoff, &

Wittig, 2006).

Fiir die Differenzanalyse werden nun systemintern zunachst Frequenzlisten fiir das Referenz-
korpus sowie das Analysekorpus erstellt, in denen die Worter absteigend nach ihrer Haufigkeit
im entsprechenden Korpus sortiert werden. Fiir jedes Wort im Referenzkorpus wird ein statisti-
scher Erwartungswert fiir seine Haufigkeit berechnet. Die tatsachlich beobachteten Haufigkeiten
der Worter im Analysekorpus werden nun mit diesen Erwartungswerten verglichen. Dazu be-
rechnet Topic Analyst einen Signifikanzwert, der angibt, wie stark ein Wort in seiner Haufigkeit

im Analysekorpus von seiner erwarteten Haufigkeit abweicht.

Basierend auf diesem Wert wird nun eine neue Liste ausgegeben, die zuoberst die Worter an-
zeigt, die verglichen mit dem Referenzkorpus im Analysekorpus besonders haufig vorkommen
und diesen daher am charakteristischsten beschreiben. Die Worter mit vergleichbarer relativer
Haufigkeit erscheinen erst weiter unten. Insgesamt enthalten diese Listen die Top 70 Schlagwor-
ter mit dem hochsten Signifikanzwert. Ein Signifikanztest im engeren Sinn, der den Signifikanz-
wert auf ein bestimmtes Signifikanzniveau priift, wird vom Topic Analyst nicht durchgefiihrt. Die
Angemessenheit solcher Tests ist auf dem Gebiet der automatisierten Sprachverarbeitung aber

bisher generell umstritten (vgl. z.B. Rayson & Garside, 2000).

Die Differenzanalyse ermoglicht es, zusatzliche Schlagworter im Analysekorpus zu identifizie-
ren, die durch die reine Betrachtung der Frequenz verloren gingen, aber im Vergleich zum Refe-
renzkorpus lberdurchschnittlich haufig genannt werden. Die so identifizierten Schlagwdrter

sind daher besonders spezifisch und charakteristisch fiir das analysierte Textkorpus.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 58/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Frere Umversitat 2\ g

Referenzkorpus

Als Referenzkorpus fiir den Biirgerdialog wurde in Anlehnung an Biemann, Heyer, Quasthoff und
Richter (2007) ein allgemeinsprachliches Referenzkorpus aus Zeitungstexten gebildet und in
den Topic Analyst eingepflegt. Es umfasst 121.317 Nachrichtendokumente in deutscher Sprache
aus den Online-Ausgaben der Zeitungen und Magazine Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
Frankfurter Neue Presse, Focus, taz und Spiegel, die im Zeitraum vom 27.12.2014 bis 30.07.2015

erschienen sind.

Das Korpus wurde aus dem Allgemeinen Nachrichten-Korpus der CID GmbH zusammengestellt.
Filir die Auswahl wurden die verfiigbaren Quellen, deren Inhalte durch Crawler3! eingesammelt
werden, nach der Anzahl der gecrawlten Inhalte sortiert. Es wurden dann die Top Nachrichten-
quellen ausgewahlt, welche am meisten allgemeine Nachrichten aus verschiedenen Sparten be-
reitstellen, bis eine Dokumentenmenge zwischen 100.000 und 200.000 Dokumenten erreicht
wurde. Diese ist deutlich grofRer als im Analysekorpus, aber dennoch handhabbar in Bezug auf
systembedingte Prozesse. Hierbei wurden immer sdmtliche Ressorts aus einer Quelle iiber-

nommen, um eine grofitmogliche thematische Vielfalt zu garantieren.

Daraufhin wurde die Qualitdt der gecrawlten Dokumente fiir jeden Crawler nochmalig gepriift,
indem mithilfe einer Differenzanalyse der enthaltenen Schlagworter gepriift wurde, ob sich auf-
fallige Storworter in den Top 50 signifikantesten Schlagwortern befinden. Stérworter sind z.B.

rein grofégeschriebene Worter, wie sie gerne von der Boulevardpresse genutzt werden.

Quellen, die solche Storworter enthalten, wurden nicht fiir das Referenzkorpus3? tibernommen.
Nach der finalen Priifung wurden 121.317 Dokumente aus 48 Crawlern als Grundrauschen im

Referenzkorpus bereitgestellt. Diese setzen sich wie folgt zusammen:

e Frankfurter Allgemeine Zeitung: 11 Crawler,  22.309 Dokumente
e Focus: 12 Crawler,  26.662 Dokumente
e Frankfurter Neue Presse: 3 Crawler, 42.181 Dokumente
e Spiegel: 17 Crawler,  21.342 Dokumente
e taz: 5 Crawler, 8.823 Dokumente

Die Bildung eines allgemeinsprachlichen Referenzkorpus aus Zeitungstexten ist in der automati-

sierten Sprachverarbeitung ein giangiges Verfahren. Zum Beispiel wurde der Leipziger Wort-

31 Ein Crawler ist eine Softwarekomponente, welche auf einer Webseite die Inhalte abgreift und in das
CORPUS® System einbringt. Ein Crawler ist so eingestellt, das lediglich der Inhalt der Seite, ohne Wer-
bung, Metadaten oder nicht zu dem Text gehérenden Inhalte, extrahiert wird.

32 In Anhang 11 ist die Liste der 70 haufigsten Schlagwdrter des Referenzkorpus einzusehen.
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schatz nach einer dhnlichen Systematik erstellt, ist aber deutlich umfangreicher und nicht so
aktuell wie das hier eingesetzte Korpus (siehe Biemann et al., 2007). Aktuelle Zeitungstexte sind
als Referenz fiir den Blirgerdialog besonders geeignet, da sie moglichst nah an der gesprochenen
bzw. geschriebenen Sprache der Biirger im Biirgerdialog sind. Andere allgemeinsprachliche
Korpora enthalten neben Zeitungstexten auch grofiere Anteile belletristischer Texte und

Fachtexte, die sprachlich nicht im gleichen Mafde mit dem Biirgerdialog vergleichbar sind.33
Ergebnisse der Frequenz- und Differenzanalysen

Das Ziel war, moglichst viele aussagekraftige Schlagworter im Analysekorpus zu identifizieren,
die Anhaltspunkte fiir moégliche Oberthemen im Korpus geben konnten und spater als Einstiegs-
punkte in die vertiefende, qualitative Inhaltsanalyse dienen sollten. Daher wurden die Instru-
mente der Frequenz- und Differenzanalyse gleichwertig in die Untersuchung einbezogen. Beide
Methoden wurden jeweils separat auf die Antwortdokumente angewandt, die zu einer Frage
(Frage 1 oder 2) vorlagen. Die Frequenzanalyse lieferte fiir jede Frage eine Liste der 70 am hau-
figsten genannten Schlagworter im Korpus, die absteigend nach ihrer absoluten Haufigkeit im
Textkorpus sortiert wurden. Die Differenzanalyse ergab zusatzlich je eine Liste der 70 signifi-
kantesten, d.h. fiir den Korpus besonders charakteristischen Schlagworter, die absteigend nach
ihrem Signifikanzwert geordnet wurden. Die gewonnenen Listen wurden additiv verwendet um

einen breiten Blick auf den Korpus zu erhalten.

Diese Listen enthielten zunachst noch einige der oben erlduterten Stérworter, insbesondere
solche Worter, die so allgemein sind, dass sie ohne weiteren Kontext nicht sinnvoll in Bezug auf
das Thema Lebensqualitit interpretiert werden konnen (z.B. Gesellschaft, Mensch, Ding). Zwei
Forscher gingen die Listen zunichst unabhingig voneinander durch, um solche Stérwdrter zu
identifizieren. Danach wurden die Ergebnisse dieser Durchlaufe abgeglichen. Dabei ergab sich
eine prozentuale Ubereinstimmung zwischen 87 und 93 Prozent bei der Identifikation dieser
Storworter. Anschlieffend wurden nur solche Storwdrter aus den Listen entfernt, die von beiden

Forschern tibereinstimmend codiert wurden.

Ergebnis dieser Vorgehensweise sind Tabelle 8 bis Tabelle 11. Bei einer ersten vergleichenden
Betrachtung dieser Listen fallt zundchst auf, dass die Schlagwortlisten der Frequenzanalyse
deutlich kiirzer sind als die der Differenzanalyse. Dies liegt daran, dass erstere deutlich mehr
Storworter enthielten, die von beiden Forschern iibereinstimmend als solche identifiziert wur-

den. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Differenzanalyse tatsachlich besser geeignet ist, um

33 Zum Beispiel enthdlt das Digitale Worterbuch der Deutschen Sprache Werke der Literatur, wissen-
schaftliche Texte, Gebrauchstexte und Zeitungstexte (www.dwds.de). Das Deutsche Referenzkorpus
(http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html) integriert neben Zeitungstexten u.a. belletris-
tische, wissenschaftliche und populdarwissenschaftliche Texte.
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aussagekraftige Schlagworter zu identifizieren, die einen spezifischen Textkorpus inhaltlich cha-

rakterisieren.
Tabelle 8: Haufigste Worter zu Frage 1 (Frequenzanalyse)
Rang Schlagwort Frequenz Rang Schlagwort Frequenz
1 Familie 685 22 Gerechtigkeit 116
2 Kind 415 23 Arbeitsplatz 104
3 Arbeit 409 24 Recht 101
4 Gesundheit 371 25 Bundesregierung 100
5 Freiheit 286 26 Schule 92
6 Sicherheit 257 26 Demokratie 92
7 Zeit 255 28 Umwelt 89
8 Geld 253 28 Umfeld 89
9 Politik 222 30 Elter 81
10 Bildung 193 31 Gesetz 75
11 Blirger 181 32 Volk 74
12 Freund 167 33 Ausbildung 73
13 Zukunft 160 34 Natur 71
14 Beruf 147 35 Steuer 70
14 Regierung 147 36 Wirtschaft 69
16 Staat 146 37 Freizeit 68
17 Rente 139 38 Generation 67
18 Job 132 39 Mutter 66
19 Friede 130 40 Wohlstand 65
20 Einkommen 118 41 Toleranz 62
21 Politiker 117 42 Euro 61
Sortierung: Rangfolge der Top 70 Schlagworter ohne Storworter, absteigend sortiert
nach Frequenz.
Frequenz: Anzahl der Dokumente, in denen das entsprechende Schlagwort mindes-
tens einmal auftritt
Datengrundlage: N = 1.955 Dokumente mit im Zeitraum 13.04.-05.08.2015 gegebenen

Antworten auf Frage 1: ,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?“
Ubereinstimmungsquote beim Entfernen Die Ubereinstimmung von zwei unabhdngig voneinander arbeitenden

der Storwdorter: Forschern bei der Einteilung der Top 70 Schlagworter in fiir die Analyse
relevante Worter und Storworter betrug 92,8 Prozent.
Entfernte Storworter: Leben, Mensch, Land, Jahr, Gesellschaft, Moglichkeit, Frau, Welt, Angst,

Ding, Thema, Wert, Chance, Mann, Alter, Problem, Gefiihl, Tag, Sinn, Be-
reich, Frage, Teil, Interesse, Bevolkerung, Ziel, Sorge, Fall
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Tabelle 9: Signifikanteste Worter zu Frage 1 (Differenzanalyse)

Rang Schlagwort Signifikanz Rang Schlagwort Signifikanz
1 Gesundheit 4225 32 Grundeinkommen 330
2 Freiheit 3659 33 Selbstverwirklichung 306
3 Arbeit 2147 34 Politiker 302
4 Sicherheit 2103 35 Absicherung 299
5 Kind 1755 36 Mitmensch 288
6 Bildung 1742 36 Natur 288
7 Gerechtigkeit 1259 38 Entfaltung 266
8 Friede 1208 39 Staat 260
9 Politik 830 40 Chancengleichheit 257

10 Rente 808 41 Glick 242
11 Beruf 784 42 Zeit 226
12 Burger 697 43 Volk 220
13 Umwelt 690 44 Lebensstandard 219
14 Einkommen 685 45 Ausbildung 218
15 Hebamme 663 46 Altersarmut 199
16 Wohlstand 619 47 Selbstbestimmung 194
17 Zufriedenheit 582 47 Wertschatzung 194
18 Freizeit 577 49 Kultur 191
19 Zukunft 541 50 Elternteil 190
20 Gleichberechtigung 480 51 Marktwirtschaft 185
21 Toleranz 442 52 Work-Life-Balance 183
22 Demokratie 424 53 Auskommen 181
23 Geld 414 54 Respekt 177
24 Freund 405 54 Armut 177
25 Umfeld 389 56 Teilhabe 176
26 Arbeitsplatz 381 57 Menschlichkeit 175
27 Familie 376 58 Lobbyismus 174
28 Job 374 59 Nachhaltigkeit 172
29 Soziale Gerechtigkeit 363 60 Generation 170
30 Gesundheitssystem 347 61 Ressource 168
30 Miteinander 347

Rang: Rangfolge der Top 70 Schlagworter ohne Storworter, absteigend sortiert
nach Signifikanz.

Signifikanz: Logarithmierter Wert, der angibt, inwieweit die tatsdchlich beobachtete
Frequenz des Schlagworts im Analysekorpus vom statistischen Erwar-
tungswert auf Basis der Frequenz im Referenzkorpus abweicht.

Datengrundlage: N = 1.955 Dokumente mit im Zeitraum vom 13.04.-05.08.2015 gegebenen
Antworten auf Frage 1: ,Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?“

Referenzdatenkorpus: 121.317 Dokumente aus FAZ, Focus, Frankfurter Neue Presse, Spiegel und

Ubereinstimmungsquote beim Entfer-
nen der Stdrwdorter:

Entfernte Storworter:

taz

Die Ubereinstimmung von zwei unabhingig voneinander arbeitenden For-
schern bei der Einteilung der Top 70 Schlagworter in fiir die Analyse rele-
vante Worter und Storworter betrug 87,1 Prozent.

Leben, Gesellschaft, Mensch, Méglichkeit, Ding, Angst, leben, Versorgung, gut
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Tabelle 10: Haufigste Worter zu Frage 2 (Frequenzanalyse)

Rang Schlagwort Frequenz Rang Schlagwort Frequenz
1 Kind 278 22 Gesundheit 90
2 Familie 240 23 Gesetz 86
3 Freiheit 232 24 Beruf 83
4 Sicherheit 222 25 Natur 82
5 Arbeit 218 26 Fliichtling 81
6 Bildung 216 27 Rente 78
7 Politik 203 28 Umwelt 77
8 Geld 179 29 Infrastruktur 76
9 Familie 160 30 Volk 75
10 Zeit 154 31 Stadt 73
11 Staat 154 32 Elter 67
12 Politiker 119 33 Gerechtigkeit 67
13 Demokratie 115 34 Toleranz 66
14 Regierung 102 35 Generation 64
15 Wohlstand 99 36 Job 63
16 Wirtschaft 98 37 Strafde 60
17 Schule 96 38 Miteinander 54
18 Recht 95 39 Krieg 54
19 Zukunft 95 40 Arbeitsplatz 54
20 Friede 95 41 Lohn 54
21 Kultur 92
Sortierung: Rangfolge der Top 70 Schlagworter ohne Stérworter, absteigend sortiert
nach Frequenz.
Frequenz: Anzahl der Dokumente, in denen das entsprechende Schlagwort mindes-
tens einmal auftritt.
Datengrundlage: N = 1.955 Dokumente mit im Zeitraum vom 13.04.-05.08.2015 gegebenen

Antworten auf Frage 2: ,Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitit in
Deutschland aus?“
Ubereinstimmungsquote beim Entfernen Die Ubereinstimmung von zwei unabhingig voneinander arbeitenden

der Storworter: Forschern bei der Einteilung der Top 70 Schlagwdérter in fiir die Analyse
relevante Worter und Storworter betrug 91,3 Prozent.
Entfernte Storworter: Mensch, Land, Leben, Jahr, Gesellschaft, Moglichkeit, Welt, Angst, Frau,

Problem, Ding, Frage, Chance, Thema, Wert, Bereich, Leute, Qualitat, Teil,
Versorgung, Tag, Bevolkerung, System, Gefiihl, Interesse, Beispiel, Kosten,
Weg
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Tabelle 11: Signifikanteste Worter zu Frage 2 (Differenzanalyse)

Rang Schlagwort Signifikanz Rang Schlagwort Signifikanz
1 Freiheit 2752 29 Zufriedenheit 283
2 Bildung 2211 30 Sozialsystem 275
3 Sicherheit 1567 31 Nachhaltigkeit 269
4 Bilirger 1235 32 Volk 268
5 Wohlstand 1210 33 Lebensstandard 267
6 Demokratie 861 34 Absicherung 266
7 Kind 774 35 Freizeit 260
8 Friede 716 36 Mitmensch 252
9 Politik 644 37 Zukunft 234

10 Arbeit 624 38 Wirtschaft 230
11 Gerechtigkeit 559 39 Vielfalt 222
12 Miteinander 540 40 Gleichheit 211
12 Umwelt 540 41 Geld 208
14 Gesundheit 533 42 Entfaltung 198
15 Toleranz 489 43 Meinungsfreiheit 196
16 Kultur 445 44 Grundeinkommen 193
17 Natur 442 45 Respekt 190
18 Infrastruktur 396 46 Einkommen 189
19 Rente 382 47 Blirokratie 186
20 Gleichberechtigung 371 48 Lohn 184
21 Beruf 351 49 Schule 181
22 Staat 349 50 Ehrlichkeit 179
23 Bildungssystem 338 51 Ungerechtigkeit 178
24 Hebamme 308 52 Menschlichkeit 175
25 Familie 301 53 Generation 174
26 Politiker 300 54 Gesundheitswesen 172
27 Grundgesetz 298 55 Wohnraum 167
28 Gesundheitssystem 287 56 Chancengleichheit 165

Sortierung: Rangfolge der Top 70 Schlagworter ohne Storworter, absteigend sortiert
nach Signifikanz.

Signifikanz: Logarithmierter Wert, der angibt, inwieweit die tatsdchlich beobachtete
Frequenz des Schlagworts im Analysekorpus vom statistischen Erwar-
tungswert auf Basis der Frequenz im Referenzkorpus abweicht.

Datengrundlage: N = 1.955 Dokumente mit im Zeitraum vom 13.04.-05.08.2015 gegebenen
Antworten auf Frage 2: ,Was macht lhrer Meinung nach Lebensqualitit in
Deutschland aus?“

Referenzdatenkorpus: 121.317 Dokumente aus FAZ, Focus, Frankfurter Neue Presse, Spiegel und

Ubereinstimmungsquote beim Entfernen
der Storworter:

Entfernte Storworter:

taz

Die Ubereinstimmung von zwei unabhingig voneinander arbeitenden For-
schern bei der Einteilung der Top 70 Schlagworter in fiir die Analyse rele-
vante Worter und Storworter betrug 92,9 Prozent.

Leben, Mensch, Gesellschaft, Land, Mdglichkeit, Versorgung, leben, Lebens-
wert, Angst, Qualitdt, Ding, Férderung, Gut
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Des Weiteren fillt ins Auge, dass unabhdngig von der Frage oder der Analysemethode alle
Schlagwortlisten eine sehr grofRe Ubereinstimmung im oberen Teil der Listen aufweisen. So ent-
halten zum Beispiel alle vier Listen unter den Top 10 Schlagwortern die Begriffe Arbeit, Freiheit,
Sicherheit, Kind und Bildung. Mit abnehmendem Rang nimmt die Vielfalt an Begriffen zu. Dabei
fallt auch auf, dass hier meist die konkreteren Schlagworter wie Grundeinkommen, Work-Life-

Balance, Strafde, Wohnraum auftauchen.
Qualitative Ableitung von Kandidaten fiir Oberkategorien

Diese Listen wurden nun weiter bearbeitet, um schrittweise Oberkategorien von Lebensqualitat
abzuleiten. Dazu gingen die beiden Forscher wieder unabhdngig voneinander die Schlagwortlis-
ten aus den Frequenz- und Differenzanalysen durch und ordneten die Begriffe nach folgenden

Regeln:

1. Bedeutungsahnliche, verwandte Schlagworter wurden zu einer Kategorie zusammenge-
fasst. Als verwandte Begriffe wurden auch Gegensatzpaare wie Frieden - Krieg, Gerech-
tigkeit - Ungerechtigkeit verstanden.

2. Zur Benennung der Oberkategorie wurde dem allgemeineren Schlagwort der Vorrang
gegeben.

3. Ebenso wurde das rangh6here Schlagwort vor dem rangniederen bevorzugt.

Jeder Forscher entwickelte auf diese Weise eine aggregierte Liste mit Oberkategorien und die-
sen zugeordneten Schlagwortern. Beim Abgleich dieser Listen zeigte sich, dass die Forscher
iiberwiegend die gleichen Schlagwdrter als Oberkategorien wahlten. Von allen benannten Ober-
kategorien fanden sich 78 Prozent auf der Liste beider Forscher. Auch hatten sie zwei Drittel der
Schlagworter libereinstimmend diesen Oberkategorien zugeordnet. Die Abweichungen wurden
nach dem Abgleich der Ergebnisse diskutiert, bis ein Konsens iiber die Oberkategorien gefunden
wurde. Schlagworter, die sich auch nach langerer Diskussion nicht zweifelsfrei einer einzigen

Oberkategorie zuordnen liefden, wurden mehreren Oberkategorien gleichzeitig zugeordnet.

Die auf diese Weise induktiv aus dem Textkorpus abgeleiteten Kandidaten fiir Oberkategorien
sind in Tabelle 12 dargestellt. Die Oberkategorien haben einen unterschiedlichen Abstraktions-
grad, z.B. sind unter dem Begriff , Politik“ von Demokratie iber Lobbyismus bis hin zur Bilirokra-
tie sehr unterschiedliche Aspekte versammelt. Hingegen ist der Begriff der ,Rente“ vergleichs-

weise konkret.
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Tabelle 12: Oberkategorien mit zugeordneten Schlagwortern

Oberdimension Zugeordnete Schlagworter

Arbeit Beruf, Job, Einkommen, Arbeitsplatz, Lohn, Work-Life-Balance,
Grundeinkommen

Bildung Schule, Ausbildung, Bildungssystem

Familie Kind, Elter, Mutter, Elternteil

Freiheit Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung, Meinungsfreiheit, Entfal-
tung

Gerechtigkeit Recht, Gesetz, soziale Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Gleichbe-
rechtigung, Grundgesetz, Gleichheit, Ungerechtigkeit, Sozialsystem

Gesundheit Hebamme, Gesundheitssystem, Gesundheitswesen

Infrastruktur Stadt, Strafde, Wohnraum

Kultur

Miteinander Freund, Umfeld, Mitmensch

Nachhaltigkeit Zukunft, Generation, Ressource

Politik Regierung, Staat, Politiker, Demokratie, Volk, Biirger, Bundesre-
gierung, Lobbyismus, Blirokratie, Ehrlichkeit, Teilhabe

Rente Altersarmut

Sicherheit Friede, Krieg, Absicherung

Toleranz Fliichtling, Menschlichkeit, Mitmensch, Vielfalt,

Umwelt Natur, Umweltschutz

Wohlstand Geld, Wirtschaft, Einkommen, Steuer, Euro, Lebensstandard, Aus-
kommen, Marktwirtschaft, Armut

Zeit Freizeit, Work-Life-Balance

Zufriedenheit Gluck, Respekt, Teilhabe, Wertschatzung

Sortierung: alphabetisch

Kursive Schlagworter:

Kursive und gefettete Schlagwor-
ter:

Ubereinstimmung bei Festlegung
der Oberkategorien:

Ubereinstimmung bei Zuordnung
der Schlagwdrter zu den Oberka-
tegorien:

Schlagwérter, die sich auch nach Absprache nicht zweifelsfrei einer Oberkatego-
rie zuordnen liefien, wurden in bis zu zwei Oberkategorien gleichzeitig eingeord-
net.

Schlagworter, die sich im weiteren Prozess der Validierung anhand von Stichpro-
ben des Materials als eigene Kandidaten fiir Oberkategorien herausstellten.

Die Ubereinstimmung bei der Festlegung, welche und wie viele Schlagwérter als
Oberkategorien definiert werden sollten, lag bei zwei unabhéngig voneinander
arbeitenden Forschern bei 78,3 Prozent.

66,2 Prozent der Schlagworter wurden von zwei unabhangig voneinander arbei-
tenden Forschern libereinstimmend der identischen Oberkategorie zugeordnet.
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Teilweise lief3en sich diese konkreteren Begriffe auch anderen Oberkategorien zuordnen. So
konnte man ,Rente” auch in den Themengebieten ,Arbeit” oder ,Wohlstand” verorten. Als wei-
teres Beispiel kdnnte man ,Familie” als Unteraspekt von ,Miteinander” sehen, als eine Form so-
zialer Beziehungen neben Freunden und anderen Mitmenschen. Da der Begriff der Familie aber
so prominent in den Wortranglisten auftaucht und auch eine hohe Frequenz im Textkorpus auf-

weist, wurde er als eigener Kandidat fiir eine Oberkategorie beriicksichtigt.

Manche der Oberkategorien haben auch gemeinsame Beziige und Teilaspekte. So gibt es z.B.
Verbindungen zwischen Arbeit und dem Wohlstand, der durch das dadurch verfiigbare Ein-
kommen erzielt wird. Auch sind die Kategorien Arbeit und Freizeit iiber den Aspekt der Work-
Life-Balance aufeinander bezogen. Hier wurde in der weiteren Entwicklung des Kategoriensys-
tems besonders darauf geachtet, die Kategorien trennscharf voneinander abzugrenzen (vgl. Ab-

schnitt 2.2.2).

Durch diese qualitative Sortierung der Wortlisten wurden zunichst lediglich Kandidaten fiir
Oberkategorien identifiziert, die anschlieféend durch ein weiteres, manuelles Verfahren validiert
wurden. Dazu wurden die Listen der 70 haufigsten und der 70 signifikantesten Begriffe je Frage
in eine gemeinsame, additive Liste integriert. Fiir jedes Wort wurde ein durchschnittlicher Rang
aus Frequenz- und Signifikanzwerten gebildet. Tauchte ein Begriff nur in einer der beiden Listen
auf, so wurde fiir die Haufigkeit jeweils Rang 71 vergeben. Dieses Ranking diente allein der Sor-
tierung der vollstdndigen Liste und stellte keine Gewichtung dar. Viele Begriffe waren in beiden

Listen enthalten, aber nicht alle (vgl. Tabelle 13).
Manuelle Validierung der Kandidaten fiir Oberkategorien

In der Folge wurden fiir alle Begriffe Stichproben von mindestens n = 5 Dokumenten, die den
betreffenden Begriff enthalten, gelesen, um die vorgenommenen Zuordnungen zu validieren.
Standen die Begriffe in den gelesenen Antworten thematisch fiir sich und wurden nicht im Kon-
text anderer Begriffe verwendet, wurden sie als Kandidaten fiir Oberkategorien identifiziert
(Beispiele: Umwelt, Gesundheit, Bildung). Kamen die Begriffe hingegen in unterschiedlichen
Bedeutungskontexten anderer, iibergeordneter Begriffe vor, wurden sie als potentielle Unterka-
tegorien notiert und schieden als Kandidaten fiir eigenstandige Oberkategorien aus (Beispiele:
Natur, Gesundheitssystem, Schule). Konnten die Begriffe nicht sinnvoll zur Kategorienbildung
beitragen, da sie kein Thema beschrieben, wurden sie als Storworter vermerkt und in eine sepa-

rate Liste aufgenommen (Beispiele: Ding, Thema, Problem, Bereich).

Zusatzlich zu den bereits zuvor identifizierten 18 Oberkategorien (vgl. Tabelle 12) wurden

durch diesen Prozess zwei weitere Begriffe als Kandidaten fiir Oberkategorien aufgenommen:
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Demokratie und Wirtschaft. Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber alle 20 identifizierten Oberka-

tegorien im Kontext der Schlagwortlisten aus Frequenz- und Differenzanalyse. Es wird aufge-

fiihrt, welche Begriffe in beiden Wortlisten und welche in nur jeweils einer Liste enthalten sind.

Es fallt auf, dass der iiberwiegende Teil der als Oberkategorien gewahlten Schlagworter (17 von

20) sowohl in den Top 70-Listen der Frequenz- als auch der Differenzanalyse enthalten ist. Wei-

tere drei Oberkategorien (Nachhaltigkeit, Zeit, Zufriedenheit) sind allein auf die Differenzanaly-

se zuriickzufiihren. Durch die Frequenzanalyse wurden weitere Schlagworter identifiziert, die

diesen Oberkategorien zugeordnet wurden.

Tabelle 13:

Vergleich der identifizierten Schlagworter nach Analysemethode

Top 70 Schlagworter, die...

. sowohl in der Frequenz-

... hur in der Fre-

... nur in der Differenzanalyse auftauchen

als auch in der Differenzana- | quenzanalyse
lyse auftauchen auftauchen
Arbeit Kind Bundesregierung | Absicherung Meinungsfreiheit
Arbeitsplatz Kultur Euro Altersarmut Menschlichkeit
Ausbildung Lohn Fliichtling Armut Mitmensch
Beruf Miteinander | Freizeit Auskommen Nachhaltigkeit
Bildung Natur Gesetz Bildungssystem Respekt
Demokratie  Politik Krieg Biirokratie Ressource
Einkommen Politiker Mutter Chancengleichheit  Selbstbestimmung
Elter Regierung Recht Ehrlichkeit Selbstverwirklichung
Familie Rente Stadt Elternteil Soziale Gerechtigkeit
Freiheit Schule Steuer Entfaltung Sozialsystem
Freund Sicherheit Strafle Gesundheitssystem Teilhabe
Friede Staat Gesundheitswesen  Umfeld
Geld Toleranz Gleichberechtigung Umweltschutz
Generation Umwelt Gleichheit Ungerechtigkeit
Gerechtigkeit Volk Glick Vielfalt
Gesundheit Wirtschaft Grundeinkommen  Wertschitzung
Infrastruktur Wohlstand Grundgesetz Wohnraum
Job Zukunft Hebamme Work-Life-Balance
Lebensstandard Zeit
Lobbyismus Zufriedenheit
Marktwirtschaft

Gefettete Schlagwaorter:

Sortierung:

Datengrundlage:

Kandidaten fiir Oberkategorien

alphabetisch

3.910 Dokumente des Online-Dialoges mit den Antworten auf Frage 1 und 2
im Zeitraum vom 13.04.-05.08.2015
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Exploration der Protokolle aus den Gruppenveranstaltungen

Auch fiir die Protokolle der Dialogveranstaltungen wurde in der oben beschriebenen Logik vor-
gegangen, um zu prifen, ob aus diesem Textmaterial weitere Oberkategorien hervorgehen.
Hierzu wurden aus den bis zum 30.09.2015 in Topic Analyst importierten Dokumenten von 77
Dialogveranstaltungen Frequenz- und Differenzanalysen erstellt, und zwar getrennt nach Do-

kumenttypen Frage 1, Frage 2/3 sowie Riickmeldebogen (siehe Tabellen in Anhang 12).

Die Schlagworter, welche in den Dokumenten der Dialogveranstaltungen am haufigsten genannt
wurden, deckten sich zu einem Grofdteil mit den Schlagwortlisten der Online-Dialoge. Die neu
hinzu gekommenen Schlagworter wurden daraufhin tiberpriift, ob sie fiir eine eigene Oberkate-
gorie in Frage kommen. Dazu wurden wieder, wie in der Exploration der Online-Dialoge, kleine
Stichproben von mindestens fiinf Dokumenten gesichtet. Insgesamt wurden 37 neu aufgetauchte
Begriffe fiir Frage 1, 35 Begriffe fiir Frage 2 sowie 44 Begriffe fiir die Riickmeldeb6gen gepriift.
Ferner wurden im Zuge dieser Uberpriifung neue Stérworter identifiziert und dokumentiert. Die

manuelle Uberpriifung der Stichproben ergab keine neuen Oberkategorien.
Erneute Exploration des Online-Dialogs

Auch fiir die Online-Dokumente wurde zum Stichtag 06.10.2015 eine erneute Uberpriifung des
Materials auf neue Schlagworter vorgenommen, um dem im Zeitverlauf anwachsenden Daten-
korpus gerecht zu werden und um eventuell erst gegen Ende des Biirgerdialogs auftauchende
Oberthemen noch mit in die Analyse aufzunehmen. In den neu erstellten Schlagwortlisten fiir
beide Fragen und nach beiden Analyseverfahren (vgl. Anhang 13) ergaben sich insgesamt acht
neue Schlagworter. Auch diese wurden anhand von Dokumentstichproben (n = 5) validiert. Sie

konnten alle bereits bestehenden Oberkategorien zugeordnet werden.

2.2.2. Bildung von Unterkategorien mit qualitativer Inhaltsanalyse
Die durch die Text Mining-Analyse identifizierten Oberkategorien haben iiberwiegend ein recht
hohes Abstraktionsniveau (z.B. Arbeit, Wirtschaft). Um herauszufinden, unter welchen Aspekten
die Biirger diese allgemeinen Themen im Online-Dialog genauer ansprechen, wurde das Material
systematisch qualitativ analysiert. Eine schematische Darstellung der Vorgehensweise bei dieser

qualitativen Analyse kann Abbildung 21 entnommen werden.

Zunachst wurde jeweils aus allen Dokumenten des Online-Dialogs, die das betreffende Keyword
einer Oberkategorie (z.B. Familie) beinhalten, eine Zufallsstichprobe von n = 100 Dokumenten

gezogen (50 zufallige Dokumente aus Frage 1 und 50 zuféllige Dokumente aus Frage 2).
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Abbildung 21: Vorgehen bei der Bildung der Unterkategorien (Qualitative Inhaltsanalyse)

Keyword der
Oberkategorie
als Filter-
Suchterm

371 DOKUMENTE mit Keyword Gesundheit; Fragestellung \Was ist Ihnen persdnlich wichtig im Leben?

1 DOKUMENT AUSGEWAHLT SORTIEREN NACH: RELEVANZ ~ AHNUCHKET [EREEUE T

2)

TITEL

Genug zum leben, nur bei der Gesundheit liegts im argen
Onlinedialog - Was ist lhnen persdnlich wichtiz im Leben? - Wortanzahl: 167

Kurz und knapp...

Onlinedialog - Was ist lhnen persdnlich wichtiz im Leben? - Wortanzahl: 24

v

Stichprobe: je 50
zufallig ausge-
wahlte Doku-

mente pro Frage-

stellung

Onlinedialog (Frage 1 / ID: 3736) 14.07.2015 > 19:48

Genug zum leben, nur bei der Gesundheit liegts im argen

»[--.] Was mich jedoch sehr drgert ist, dass es fast unméglich ist als junger Mensch der arbeiten ge-
hen will und muss bei kurzzeitigem Bedarf einen zeitnahen Facharzttermin zu bekommen. So niitzt
es mir nix wenn ich im Juni ein schmerzendes Knie habe und der Arzt mir fiir Dezember einen Ter-
min anbietet, bis dahin ist das Bein amputiert!”

v

A B C D E F | 1
Aufnahme aller 1 Frage: 1|Keyword: |Gesundheit |Dokumente: 371|Stichprobe: 50
relevanten As- 2 Fallnummer|Zufallszahl 1D Aspekt 1 Aspekt 2 Aspekt 3 |[Keyword 1 (Keyword 2
pekte des Doku- |6 24 65 3736 101 Bedarf Facharzttern]
mentes zu einem E7 25 167 1750 81 83 Krankenkass|PKV
Oberbegriff 232 28 225 913 21 22 30 K(jrperlich_ Grunc_ivorau_
29 27 335 302 950 101 GesundheitgTermin
A B C D E
1 Sortierung der Codes nach Reihenfolge ihres Auftretens
Ordnung von 2 Code E2 |Code E3|Hiufigkeit |Name Beschreibung
Unterthemen auf 42 100 0|Reibungsloser Ablauf Generell funktionierendes Gesundheitss
. 43 101 4|Vereinbarung Arzttermine Wartezeit bis zum Erhalt eines ambulant
ZWEel Unterebe' 44 102 1|Arztliche Versorgung in landlichen Gebieten |Auch in landlichen Regionen flachendecH
nen 45 103 1|Koordination in der Gesundheitsversorgung |Arzte sollten Behandlungen untereinand
46 110 O|Reform des Gesundheitssystems Generelle Forderung nach allgemeinene
A7 120 Ok i il
Abgleich der Er-
gebnisse nach
Konsensprinzip Frage Frage
. 05071 Wartezeiten auf Arzttermine
Einordnung der
: _ (+): Wartezeiten auf Arzttermine dirfen ruhig lang sein, werden als unproble-
geb_llde_ten_ KaFe matisch bewertet. Es gibt ein Uberangebot an Arztterminen, Kosten kénnten
gorien in ein ein- ?iirgesafart werde. A . ] ten & . i
T _ —): Die Wartzeiten auf Arzttermine sind zu lang, sollten kirzer baw. maghchst
heltl_lCheS Kate kurz sein. Es sind zu wenige (Fach-JArzttermine verfugbar.
goriensystem Hier auch Wartedauer im Warfezimmer codieren.

Um unterschiedliche Perspektiven zu gewdahrleisten, arbeiteten zu jeder Oberkategorie jeweils

Paare von Wissenschaftlern unabhingig voneinander am Material, wobei jeweils ein Wissen-

schaftler alle ausgewahlten Antworten zu Frage 1 mit dem betreffenden Keyword codierte, der
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andere diejenigen zu Frage 2. Um moglichen materialabhdngigen Fehlerquellen zu begegnen,
wurde dartber hinaus zusatzlich darauf geachtet, dass jeder Wissenschaftler in etwa gleich viele

Dokumente aus Frage 1 und Frage 2 bearbeitete.

Um die Interpretationsleistung gering zu halten und den Einfluss subjektiver Wahrnehmungsfil-
ter auf die Codierung zu minimieren, wurden die verschiedenen Themenaspekte sehr detailliert,
d.h. auf einem sehr geringen Abstraktionsgrad erhoben, bis hin zu konkreten Mafdnahmen, die
vorgeschlagen werden. Dabei wurde nach den Regeln vorgegangen, die Mayring (2010) formu-
liert hat, um eine qualitative, zusammenfassende Inhaltsanalyse systematisch und intersubjektiv

nachvollziehbar durchzufiihren (siehe Anhang 14).

Die Wissenschaftler identifizierten unabhingig voneinander Unterkategorien auf zwei Ebenen
aus dem Material. So konnten allgemeinere von spezifischeren Aspekten unterschieden werden.
Jede gefundene Kategorie wurde mit einem Zahlencode, einem Namen und einer inhaltlichen
Kurzbeschreibung versehen. Ferner wurden jeweils pragnante Schlagworter, die im Zusammen-
hang mit der Dimension genannt wurden, sowie pragnante Zitate im Wortlaut aufgenommen.
Um eine moglichst grofle Vollstindigkeit zu gewahrleisten, wurden in diesem Schritt alle ge-
nannten Aspekte unabhangig von ihrer Haufigkeit aufgenommen. Es zeigte sich, dass sich ca. ab
dem 35. codierten Dokument eine Sattigung einstellte, d.h. die Codierung weiterer Dokumente
ergab nur vereinzelt neue Aspekte, die noch nicht zuvor identifiziert wurden. In den weiteren 15
Dokumenten wurden lediglich ein bis drei weitere Aspekte gefunden. Somit erwiesen sich die
Stichproben als ausreichend grof3 fiir eine moglichst vollstandige Inventur der wichtigen im On-

line-Dialog genannten Themenaspekte.

Im Anschluss an die individuelle Identifikation der Themenaspekte glichen die Wissenschaftler
ihre Befunde zu Frage 1 und 2 ab. Sie fiihrten ihre gefundenen Kategorien zusammen und lief3en
inhaltlich gleiche Kategorien ineinander aufgehen, sodass am Ende ein ausdifferenziertes System

fiir jede Oberkategorie vorlag.

Im Anschluss daran wurden alle ausdifferenzierten Oberkategorien nebeneinander gelegt. In
mehreren Uberarbeitungsrunden wurde iiber jede Kategorie mit ihren Unterkategorien im
Team diskutiert. Dabei wurden Unterkategorien, die sich in verschiedenen Oberkategorien fan-
den, eindeutig einer Oberkategorie zugeordnet. Redundante Aspekte innerhalb einer Oberkate-
gorie wurden zusammengefiihrt, zu spezifische Kategorien zu allgemeineren abstrahiert und
nicht trennscharfe Kategorien besser voneinander abgegrenzt. In diesem Zuge wurden auch die
inhaltlichen Beschreibungen der Kategorien iliberarbeitet und insbesondere um Hinweise zu

Abgrenzungen ergéanzt.
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Des Weiteren wurden einzelne Oberkategorien, die in weiten Teilen sehr dhnliche Aspekte ent-
hielten, fusioniert sowie Oberkategorien, deren Aspekte sich auf viele verschiedene andere
Oberkategorien verteilten, aufgelost. Die Oberkategorien Politik und Demokratie wurden zu De-
mokratie und politischer Prozess vereint. Die Oberkategorien Umwelt und Nachhaltigkeit wurden
zu einer gemeinsamen Kategorie Umwelt und Nachhaltigkeit fusioniert. Die Oberkategorie Rente
wurde zwecks besserer Ubersichtlichkeit um weitere Aspekte sozialstaatlicher Leistungen er-
weitert, die bisher iiber verschiedene andere Oberkategorien verteilt waren, und unter dem
Begriff Altersvorsorge und Soziale Sicherung zusammengefiihrt. Die Oberkategorie Zeit ging auf-
grund ihrer Kontextgebundenheit (z.B. Zeit fiir Arbeit, Zeit fiir Familie) in verschiedenen ande-

ren Oberkategorien auf.

Es kristallisierte sich aufierdem heraus, dass viele Aspekte auf der zweiten und dritten Ebene
eine Wertung enthalten (z.B. Ablehnung oder Befiirwortung des Freihandelsabkommen TTIP).
Um diese konkreten Forderungen der Biirger addquat zu erfassen, wurden auf allen Kategorien
der zweiten und dritten Ebene Valenzen im Sinne wertender Ladungen eingefiihrt, sodass diese

Kategorien jeweils die Auspragungen neutral, positiv oder negativ haben kénnen.

Am Ende dieses Uberarbeitungsprozesses stand ein einheitliches Kategoriensystem mit mog-
lichst trennscharfen Ober- und Unterkategorien, welches umfassend in einem Codebuch doku-

mentiert wurde und nun in seiner Gesamtheit im folgenden Teilkapitel vorgestellt wird.

2.2.3. Das ausdifferenzierte Kategoriensystem
Das Kategoriensystem umfasst 17 Oberkategorien auf oberster Ebene, 161 Unterkategorien auf
Ebene zwei und 255 Unterkategorien auf Ebene drei. Im Folgenden wird die Systematik iiber-
blicksartig vorgestellt. Das gesamte Kategoriensystem ist umfangreich im Codebuch dokumen-

tiert, das diesem Bericht als separater Anhang beiliegt.

Abbildung 22 zeigt alle Oberkategorien, die aus dem Gesamtkorpus des Biirgerdialogs hervorge-
hen, und damit auch alle inhaltlichen Bereiche, die aus Sicht der Biirger zur Lebensqualitit in

Deutschland beitragen.

Die Oberkategorien umfassen jeweils spezifische inhaltliche Bereiche, zu denen die Biirger An-
spriiche bzw. Forderungen formulieren, die Lebensqualitdt schaffen bzw. als Voraussetzungen
fiir ein gutes Leben gesehen werden. Diese Aussagen kénnen an die Politik gerichtet sein, an die
Gesellschaft oder die Einhaltung von Regeln und Prinzipien auf der individuellen Ebene markie-

ren.
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Abbildung 22: Oberkategorien des Biirgerdialogs

Arbeit
Wohlstand
Demokratie und

Wirtschaft Altersvorsorge und politischer Prozess

soziale Sicherung

Gesundheit Gerechtigkeit

Bildung

Familie Freiheit
Kultur
Innere und dufere Soziale Beziehungen Toleranz und
1 1 Int ti
Sicherheit Infrastruktur ftegration

und Verkehr

Subjektive Zufriedenheit
Umwelt und Nachhaltigkeit

Unter den Oberkategorien zeichnen sich einige iibergeordnete Schwerpunkte ab, nach denen
sich die Kategorien ordnen lassen. Die meisten Oberkategorien beziehen sich dabei auf einzelne
Lebensbereiche oder Politikfelder sowie materielle und immaterielle Ressourcen, die damit zu-

sammenhadngen. Darunter werden folgende Themengebiete gezahlt:

- Arbeit: Hier werden u.a. Bedingungen am Arbeitsplatz und auf dem Arbeitsmarkt behan-
delt.

- Wirtschaft: Diese Kategorie beinhaltet Themen, die auf die Ausgestaltung des Wirt-
schaftssystems zielen.

- Wohlstand: In Abgrenzung zu Wirtschaft liegt hier der Fokus auf den Ergebnissen wirt-
schaftlichen Handelns.

- Bildung: Neben allgemeinen AufRerungen zum Bildungssystem beinhaltet diese Kategorie
auch Unterpunkte zu den verschiedenen Bildungstragern (Schule, Universitat, etc.).

- Gesundheit: Themen dieser Kategorie beziehen sich v.a. auf Angebote von und Zugang zu
Gesundheitsleistungen.

- Innere und dufSere Sicherheit: Diese Kategorie umfasst Themen wie Kriminalitit und
Frieden.

- Kultur: Neben spezifischen kulturellen Angeboten werden unter diesem Oberthema auch

Aspekte der Vielfalt verschiedener Kultureinfliisse angesprochen.
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- Infrastruktur und Verkehr: Unter diesem Oberbegriff werden Versorgungsleistungen ver-
schiedener Infrastrukturtriager sowie Fragen des Wohnraums thematisiert.

- Umwelt und Nachhaltigkeit: In dieser Kategorie sind die Schwerpunkte Umweltschutz
und Nachhaltigkeit vereint; u.a. werden hier auch Aspekte zur Energiewende eingeord-

net.

Dariiber hinaus gehen aus dem Biirgerdialog auch Oberkategorien hervor, deren Fokus eher im

Bereich des sozialen Miteinanders zu verorten ist. Hierzu werden gezahlt:

- Altersvorsorge und soziale Sicherung: Neben verschiedenen Aspekten zum Thema Rente
beinhaltet diese Kategorie auch Aspekte zu weiteren sozialstaatlichen Leistungen und
deckt damit Themen der sozialen Absicherung insgesamt ab.

- Familie: Hier liegt der Fokus auf Aspekten des Familienlebens (z.B. Kinderbetreuung,
Vereinbarkeit mit dem Beruf) sowie deren Finanzierbarkeit.

- Soziale Beziehungen: Diese Kategorie umfasst Aspekte des sozialen Miteinanders aufder-
halb der Familie, also Gemeinschaftserlebnisse mit Freunden, in Vereinen oder im Rah-

men von sozialem Engagement.

Neben den Lebensbereichen und Politikfeldern sowie den Aspekten des sozialen Miteinanders
kristallisierten sich aus den Antworten der Biirger auch individuelle Werte und Normen heraus,
die fiir das Zusammenleben wichtig sind, bzw. deren Einhaltung und Erfiillung als Fundament

fiir Lebensqualitdt gesehen werden. Diese Ausrichtung zeigten die folgenden Kategorien:

- Demokratie und politischer Prozess: Dieser Themenbereich umfasst u.a. Grundprinzipien
des demokratischen Systems sowie Wiinsche und Forderungen an das Handeln von Poli-
tikern (z.B. Ehrlichkeit).

- Freiheit: Themen dieser Kategorie bilden vor allem freiheitsbezogene Grundrechte ab
sowie Aspekte bezliglich der Einschrankung von Freiheit.

- Gerechtigkeit: Hier liegt der Fokus auf Aspekten der Gleichstellung und der Verteilungs-
gerechtigkeit.

- Toleranz und Integration: Themen dieser Kategorie beinhalten die Toleranz zwischen ge-
sellschaftlichen Gruppen und damit auch das hoch aktuelle Thema des Umgangs mit
Fliichtlingen.

- Subjektive Zufriedenheit: Diese Kategorie beinhaltet Aspekte, die das individuelle Gliick
steigern (wie Traume verwirklichen, unbekiimmert sein, Zeit haben, um Hobbies nach-

zugehen).
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Insgesamt finden sich in dieser Systematik die drei Pole, die Allardt (1993) herausgearbeitet hat:
Having (im Sinne materieller und immaterieller Ressourcen), Loving (im Sinne von Beziehungen
zu anderen Menschen) und Being (im Sinne individueller, aber auch gesellschaftlicher Wertori-
entierungen). Einige der Oberkategorien haben Beriihrungspunkte zu mehreren dieser Pole. So
beinhaltet die Kategorie Altersvorsorge und soziale Sicherung sowohl die Frage nach materiellen
Ressourcen als auch des sozialen Miteinanders auf gesellschaftlicher Ebene. Toleranz und In-
tegration ist ein Wert, der sich stark auf die Ebene des sozialen Miteinanders bezieht. Innere und
dufSere Sicherheit ist ein wichtiges immaterielles Gut, das den Wohlstand insgesamt absichert,

kann aber auch als Wert an sich interpretiert werden.

Jeder dieser Oberkategorien sind Unterkategorien auf zwei Ebenen zugeordnet, wobei sowohl
auf Ebene 2, als auch auf Ebene 3 zusétzlich die Bedeutungsrichtung in Form von Valenzen er-
fasst wird (Ebene 4). Jede Kategorie ist aufRerdem mit einem Zahlencode, einem Namen, einer

inhaltlichen Kurzbeschreibung, pragnanten Keywords und Beispielzitaten versehen.

Wahrend auf Ebene 2 die jeweilige Oberkategorie auf einen inhaltlichen Teilbereich prazisiert
wird (z.B. Zufriedenheit mit eigener Tdtigkeit oder Arbeitsbedingungen in der Oberkategorie Ar-
beit) befinden sich auf Ebene 3 konkrete Forderungen und Anspriiche beziiglich dieser Themen-
gebiete. So wird bspw. fiir Zufriedenheit mit der eigenen Tatigkeit (Ebene 2) auf der nichsten
Ebene noch weiter ausdifferenziert, auf welche Weise dieser Zustand erreicht werden kann bzw.
welche konkreten Anspriiche oder Mafdnahmen damit verkniipft sind, z.B. dass die eigene Tatig-

keit in der Gesellschaft Ansehen geniefien sollte (Ansehen der Arbeit).

Diese Logik des steigenden Spezifikationsgrad zieht sich durch das gesamte Kategoriensystem
und eignet sich daher gut, um die einerseits allgemeineren Aussagen der Biirger zu erfassen (z.B.
»Lebensqualitdt ist fiir mich, dass ich gesund bin.”), gleichzeitig aber auch die sehr spezifischen
Anspriiche und Forderungen (z.B. , TTIP muss unbedingt verhindert werden!“) adiaquat abzubil-
den. Des Weiteren kann durch die Valenzen auf Ebene 2 und 3 jeweils auch die Tonalitit eines
Beitrags vollstandig erfasst werden, sodass nicht nur erfasst wird, welches Thema von grofier
Bedeutung ist (z.B. Mindestlohn), sondern auch ob dieses Thema iiberwiegend positiv oder ne-

gativ fiir die Lebensqualitat bewertet wird.

Die Valenzen funktionieren dabei fiir alle Kategorien gleich: Eine positive Valenz (gekennzeich-
net durch ein +) bedeutet, dass ein ,mehr” oder ein ,pro“ des genannten Aspekts die eigene Le-
bensqualitdt erhoht. Dabei spielt es keine Rolle, ob dieser Aspekt schon in grofem Umfang vor-
handen ist (z.B. ,Schon, dass es hier viele Theater gibt.”), oder ob der Ist-Zustand kritisiert und
damit eine Steigerung gefordert wird (z.B. ,Es gibt aktuell zu wenige Theater.” / ,Es sollte mehr

Theater geben.”). Eine negative Valenz hingegen (gekennzeichnet durch ein -) driickt aus, dass
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ein ,weniger” oder die Abwesenheit des genannten Aspektes die eigene Lebensqualitidt erh6ht
(z.B. ,Die Zuwanderung sollte begrenzt werden!”). Eine Valenz wurde nur codiert, sofern sie ein-
deutig und explizit aus der jeweiligen Aussage hervorgeht. Ist eine Aussage ambivalent hinsicht-
lich der Valenz, d.h. es wird sowohl ein ,mehr” als auch ein ,weniger” in Bezug auf denselben
Aspekt von Lebensqualitiat gefordert, dann wurde keine Valenz codiert. Das gleiche gilt, wenn

lediglich ein Stichwort ohne weitere qualifizierende Erlauterungen angefiihrt wird.

Das Kategoriensystem war aufderdem so aufgebaut, dass es iliber den gesamten Analysezeitraum
hinweg flexibel fiir neu auftretende Aspekte blieb. Dafiir gab es zum einen in jeder Oberkatego-
rie einen Themenspeicher (xx999), der fiir Aspekte offen war, die sich zwar klar einer Kategorie
auf Ebene 1 zuordnen lassen, aber in keiner vorhandenen Unterkategorie abgebildet werden.
Zum anderen gab es einen allgemeinen Themenspeicher, in dem sonstige Aspekte zu Lebensqua-
litdt gesammelt wurden, die sich auch den inhaltlichen Bereichen der vorhandenen Oberkatego-

rien entziehen.

Dadurch wurde sichergestellt, dass kein Aspekt verloren ging, weil dieser nicht zuvor in der qua-
litativen Inhaltsanalyse identifiziert wurde. Dies war insbesondere von Bedeutung, um das Kate-
goriensystem auch fiir neue Themen, die erst bei der Auswertung der Protokolle zu den Dialog-
veranstaltungen aufkamen, offen zu halten. In den Themenspeichern wurden die neuen Themen
zundchst einmal gesammelt. Wie dieser Prozess wiahrend der Codierung genau ablief, wird in
Punkt 2.2.5 erlautert. Vor der Endauswertung wurden alle in den Themenspeichern vorhande-
nen Kategorien im Team iiberpriift und an inhaltlich passender Stelle in das Kategoriensystem

integriert.

2.2.4. Abgleich mit dem wissenschaftlichen Stand der Forschung
Der Begriff ,Lebensqualitiat” ist in der sozialwissenschaftlichen Forschung der letzten ca. 50
Jahre ausgesprochen prominent. Das Konzept gewann in den 1960er Jahren in Verbindung mit
der aufkommenden Kritik an einer nur auf Wachstum ausgerichteten Politik an Zuspruch (vgl.
Zapf, 1972) und ist seitdem stetig um neue Aspekte (bspw. 6kologische Nachhaltigkeit) er-
ganzt worden. In den Jahren seit Beginn der Weltwirtschafts- und -finanzkrise haben die Be-
mithungen um eine umfassende Erfassung von Lebensqualitdt erneut zugenommen. Auch die
Enquete-Kommission des deutschen Bundestages ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” emp-
fahl in ihrem Schlussbericht die Erganzung des Bruttoinlandsprodukts um neun weitere Indika-
toren fiir Wohlstand und Lebensqualitiat (Deutscher Bundestag, 2013; vgl. auch Giesselmann,

Hilmer, Siegel, & Wagner, 2013).

Einen Uberblick iiber verschiedene Definitionen und Forschungsstringe bietet Noll, der die

Gesamtheit der thematisch relevanten Forschung sichtet und Gemeinsamkeiten und Unter-
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schiede herausarbeitet (vgl. Noll, 2000). Es befassen sich vornehmlich die wissenschaftlichen
Disziplinen der Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Politologie und Psychologie mit der Er-

forschung von Lebensqualitat.

Ein wesentliches Merkmal, hinsichtlich dessen sich unterschiedliche Forschungsstrange zur Le-
bensqualitat identifizieren lassen, ist, ob eher objektive oder subjektive Mafée - oder eine Kom-
bination beider - zum Einsatz kommen. Erikson (1993, S. 9) beschreibt den Kontrast auch mit
den Attributen deskriptiv und evaluativ. Deskriptiv wird nach Zahlen und Fakten gefragt, evalua-
tiv nach Bewertungen dieser. Zusatzlich zur Evaluation einzelner Lebensbereiche werden in
diesem Bereich haufiger noch Faktoren wie allgemeine Lebenszufriedenheit oder depressive
Neigung einbezogen (vgl. z.B. Diewald & Liidicke, 2007), die eine Gesamteinschitzung der eige-
nen Lage messen. Berger-Schmitt und Jankowitsch (1999, S. 6) weisen darauf hin, dass es sich
hierbei urspriinglich um zwei geographisch getrennte Forschungstraditionen handelt: eine
skandinavische mit Fokus auf objektive und eine angelsdchsische mit schwerpunktmafiig sub-

jektiven Indikatoren.

Eine dhnliche gelagerte Unterscheidung besteht zwischen den Begriffen der Gliicks- bzw. Zufrie-
denheits- und Lebensqualitatsforschung. Der Begriff der Gliicksforschung entspringt der eng-
lischsprachigen Tradition der ,happiness research” (vgl. Huschka & Wagner, 2010, S. 4). Dabei
liegt der Hauptfokus dieser Forschungstradition darin, subjektive Zufriedenheit mit dem eige-
nen Leben als abhéngige Variable zu erklaren. Damit wird die subjektive Bewertung der eigenen
Lage in hoherem Mafie betont, als dies in der Lebensqualititsforschung iiblich ist. Veenhoven
(2000) bemerkt jedoch, dass die Abgrenzung zwischen den Begriffen ,happiness”, ,well-being“
und ,quality of life“ nicht eindeutig ist und sie gelegentlich synonym verwendet werden. Im en-
geren Wortsinne beschreibe Gliick demzufolge die Zufriedenheit mit dem und die Wertschat-
zung des eigenen Lebens (ebd., S. 7), womit der Fokus hier enger ist als bei der breiter aufge-

stellten Lebensqualitatsforschung.

Auch unter den neueren Studien gibt es solche, die fast ausschliefilich oder v6llig auf objektiven
Indikatoren basieren (vgl. Australian Bureau of Statistics, 2014; Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung & Conseil d'Analyse Economique, 2010).
Ein grofier Teil der neueren Studien arbeitet hingegen mit einer Mischung aus deskriptiven und
evaluativen Dimensionen von Lebensqualitdt (vgl. z.B. OECD, 2011; Veenhoven, 2000). Dieser
Ansatz erscheint insofern sinnvoll, als dass der Zusammenhang zwischen objektiven Lebensbe-
dingungen und subjektiver Zufriedenheit tiberraschend schwach ist (vgl. Glatzer & Mohr, 1987,
S. 16f)).
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Hinsichtlich der Frage, wie die Dimensionen von Lebensqualitdt abgeleitet werden, finden sich
in den wenigsten Studien ausfiihrliche Erklarungen. Die OECD basiert ihre Auswahl auf Erwa-
gungen von Policy-Relevanz, Verfligbarkeit und Vergleichbarkeit von Daten sowie deren Erhe-
bungshaufigkeit (OECD, 2011). Erikson (1993, S. 7) gesteht offen zu, dass seine Liste weder auf
einer universellen Theorie basiert, noch selbstverstiandlich und daher nicht begriindungsbediirf-
tig ist. Dennoch argumentiert er, dass Listen der Dimensionen von Lebensqualitat tiberall auf der

Welt sehr dhnlich seien (ebd.), was fiir ihre Validitat sprache.

Neben den Ansitzen, die keinerlei Angaben zum Prozess der Dimensionsidentifikation machen,
gibt es einzelne Indikatorensysteme, die auf Expertenbefragungen basieren. Dies gilt bspw. fiir
das Instrument der World Health Organization, das insbesondere auf die Erfassung der Lebens-
qualitdt von Patienten abzielt und mit Experten aus einer Vielzahl verschiedener Kulturkreise
entwickelt wurde, um internationale Vergleichbarkeit zu gewahrleisten (World Health

Organization, 2002).

Erst in den letzten Jahren aufgekommen und durch die Bemiihungen nationaler Regierungen
gestiitzt sind Ansitze wie in der Regierungsstrategie ,Gut leben in Deutschland“, bei denen brei-
te Teile einer Bevolkerung mit relativ offenen Fragen aufgefordert werden, zu Dimensionen von
Lebensqualitat Stellung zu beziehen (vgl. Australian Bureau of Statistics, 2012; Australian
Bureau of Statistics, 2014; Istat, 2013; Office for National Statistics, 2011). Hiermit wird erstma-
lig dem Umstand Rechnung getragen, dass moglicherweise bisher als irrelevant empfundene

Dimensionen erhoben wurden oder umgekehrt relevante nicht identifiziert wurden.
Dimensionen von Lebensqualitit in der Forschung

Der wissenschaftliche Forschungsstand zu Dimensionen von Lebensqualitiat wurde gesichtet, um
einen Abgleich mit den in der Inhaltsanalyse des Biirgerdialogs identifizierten Kategorien vor-
nehmen zu kénnen. Bemithungen zu einer praxisnahen Messung von Lebensqualitat tiber Indi-
katorensysteme stammen gegenwartig schwerpunktmaflig von Regierungen und internationa-
len Organisationen sowie Forschungsinstituten und privaten Unternehmen. Aufgrund der sehr
grofden Anzahl von Studien und Indikatorensysteme wird im Folgenden nur ein vergleichsweise

grober Uberblick iiber aktuell genutzte und hiufig zitierte Indikatorensysteme gegeben.

Eine grundlegende Unterscheidung kann zwischen Dashboards und Indizes gemacht werden.
Dashboards stellen eine Reihe von Dimensionen mit ihren Indikatoren nebeneinander, ohne
diese zu gewichten oder gegeneinander aufzuwiegen. Sie sind insgesamt etwas gebrauchlicher
in der Messung von Lebensqualitit. Ein sehr ausfiihrliches Dashboard ist das des britischen

Office for National Statistics (2015), welches aus der dortigen Biirgerbefragung hervorgegangen
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ist. Es stellt etliche Indikatoren zu den Dimensionen Personliches Befinden, Beziehungen, Ge-
sundheit, Arbeit und Freizeit, Wohnen, finanzielle Situation, Wirtschaft, Bildung, Regierung und
Umwelt zusammen. Ahnliche Systematiken aus Biirgerbefragungen existieren in Australien und

[talien (vgl. Australian Bureau of Statistics, 2014; Istat, 2013).

Auch beim German sowie dem European System of Social Indicators der GESIS handelt es sich um
Dashboards. Die beiden Indikatorensysteme dienen dem kontinuierlichen Monitoring der gesell-
schaftlichen Situation in Deutschland und anderen europdischen Liandern hinsichtlich Lebens-
qualitat, sozialem Zusammenhalt und Nachhaltigkeit (vgl. Noll, 0.J.-a; Noll, o.].-b). Die Daten des
German Systems of Social Indicators liegen fiir einen Beobachtungszeitraum seit den 1950er Jah-
ren vor, wodurch es zur Ermittlung der langerfristigen Wohlfahrtsentwicklung geeignet ist. Auch
die W3-Indikatoren der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages ,,Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitit” stellen ein Indikatoren-Dashboard dar, welches zur Messung von Lebens-

qualitit iiber 6konomische Kennzahlen hinaus beitragen soll (vgl. Deutscher Bundestag, 2013).

Die Studie des Statistikamtes der EU eurostat (2015) prasentiert in Form eines Dashboards ver-
schiedene Aspekte der Lebensqualitat der europdischen Bevolkerung. Dabei werden objektive
Indikatoren (z.B. das durchschnittlich verfiigbare Haushaltseinkommen, die Lebenserwartung
bei der Geburt usw.) und Befragungsdaten (z.B. zur subjektiv empfundenen Zufriedenheit mit
der eigenen finanziellen Situation, der eigenen Gesundheit usw.) pro EU-Mitgliedsland gleicher-

mafien beriicksichtigt.

Weitere internationale Dashboards sind unter anderem die Indikatoren der World Health Orga-
nization, die einen besonderen Fokus auf die individuelle Gesundheit von Befragten legen
(World Health Organization, 2002), der Report on the World Social Situation der Vereinten Nati-
onen (United Nations, 2013) sowie die Ergebnisse der Expertise im Auftrag des Deutsch-
Franzdsischen Ministerrates zur Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Sachverstiandigenrat zur

Begutachtung der Gesamtwirtschaftlichen Entwicklung & Conseil d'Analyse Economique, 2010).

Auch auf regionaler Ebene gibt es Bestrebungen, die Lebensqualitit der Bevolkerung anhand
von Dashboards zu erfassen. So wurden aus einer Serie von Biirgerdialogen Frankfurt, was zdhlt!
Indikatoren fiir die Lebensqualitit in der Stadt Frankfurt am Main entwickelt. Es ergaben sich
zehn Themenfelder, unter anderem Kooperation und glaubwiirdige Regierung, Schutz und Si-
cherheit sowie gemeinschaftliche Nachbarschaft, fiir die anschliefdend Indikatoren festgelegt
wurden (vgl. Zentrum fiir gesellschaftlichen Fortschritt, 2015). Auch die Stadt Jacksonville in
Florida verdffentlicht einen jahrlichen regionalen Quality of Life Progress Report (Jacksonville
Community Council, 2014), welcher Vorbildcharakter fiir weitere Indikatorensysteme auf regio-

naler bzw. lokaler Ebene hat.
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In Indizes wird im Gegensatz zu Dashboards ein Gesamtwert berechnet, der Lebensqualitat re-
prasentiert und zu Vergleichen etwa zwischen Regionen oder Bevolkerungsgruppen herangezo-
gen werden kann. Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist der Human Development Index (HDI), wel-
cher aus den Grofden Lebenserwartung, Schulbildung und Bruttonationaleinkommen einen Wert
fiir den Wohlstand und die Lebensqualitdt in Landern weltweit ermittelt (vgl. United Nations

Development Programme, 2014).

Der Better Life Index der Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (vgl.
OECD, 2011, 2015) erfasst Lebensqualitit sowohl in Form eines Dashboards als auch in Form
eines Index, wobei letzterer die Moglichkeit offen ldsst, die unterschiedlichen Dimensionen von
Lebensqualitat individuell zu gewichten. Ziel ist es, das gesellschaftliche Wohlergehen in den
verschiedenen Liandern der Erde anhand von elf von der OECD als besonders relevant eingestuf-
ten Dimensionen vergleichbar zu machen. Diese werden in die beiden Oberdimensionen , Le-
bensqualitit“ und ,Materielle Bedingungen“ aufgeteilt. Zum ersten Block zdhlen z.B. der Ge-
sundheitsstatus, die Work-Life-Balance und die sozialen Beziehungen. Unter die zweite Dimen-

sion fallen das Einkommen, der Beruf und die Wohnverhaltnisse.

Der World Happiness Report (Helliwell, Layard, & Sachs, 2015), der Index des United Nations
Sustainable Development Solution Networks, misst, wie gliicklich die Biirger in verschiedenen
Staaten sind. Der Bericht nutzt die Gallup World Poll als Datengrundlage. In die Berechnung des
Glickswertes jedes Landes gehen verschiedene Indikatoren ein, etwa das Bruttoinlandsprodukt,
die Lebenserwartung bei der Geburt, wahrgenommene Korruption und die Freiheit, im Leben

eigene Entscheidungen treffen zu konnen.

Der Gallup / Healthways Wellbeing Index (Gallup & Healthways, 2014), der in Zusammenarbeit
des Markt- und Meinungsforschungsinstitutes Gallup und des US-Gesundheitsdienstleisters
Healthways entstanden ist, vergleicht die Lebensqualitit in 145 Liandern weltweit. Dazu wurden
146.000 face-to-face- und Telefoninterviews gefiihrt. Den Befragten wurden dabei zehn Fragen
aus zehn Themenbereichen gestellt, die dann in dem Index verrechnet wurden. Es handelt sich

hierbei also um einen Index subjektiv wahrgenommener Lebensqualitat.

Der Happy Planet Index der britischen Denkfabrik New Economics Foundation (Abdallah,
Michaelson, Shah, Stoll, & Marks, 2012) soll ein Gegengewicht zu eher volkswirtschaftlich orien-
tierten Indizes wie dem Human Development Index darstellen. Ziel ist es, ein Maf? fiir die 6kolo-
gische Effizienz der Erzeugung von Zufriedenheit zu entwickeln. Der Index stellt eine Kombina-
tion aus objektiv erhobenen Fakten und subjektiv eingeschatzten Werten dar. Er berechnet sich

aus den Komponenten Lebenszufriedenheit, Lebenserwartung und ékologischer Fufdabdruck.
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Weitere Indizes sind der uSwitch Quality of Life Index fiir Grof3britannien (uSwitch, 2015) sowie

der Gross National Happiness Index fiir Bhutan (Centre for Bhutan Studies & GNH Research,
2015).

Im Rahmen der Bestrebungen zur Schaffung eines Europaischen Systems von Sozialindikatoren
nahmen Berger-Schmitt und Jankowitsch (1999) eine ausgesprochen breite Auswertung der bis
zum Veroffentlichungszeitpunkt erschienenen Sozialindikator-Studien zu Lebensqualitit vor.
Diese legten sie neben einem Literaturbericht auch in tabellarischer Form vor. Diese Art der
Darstellung sowie auch die Liste der Oberdimensionen wurden hier iibernommen und fiir den
aktuellen Forschungsstand, publiziert ab dem Jahr 2000, aufbereitet (siehe Tabelle 14). Die Stu-
dien sind dabei nach internationalen, nationalen und regionalen Ansatzen untergliedert. Auch ob
es sich jeweils um einen Index oder ein Dashboard handelt, ist der tabellarischen Ubersicht zu
entnehmen. In einigen Fallen ist die zeitliche Aufteilung insofern nicht trennscharf, als dass In-
strumente vor der Jahrtausendwende konzipiert wurden, seither aber tiberarbeitet oder wenigs-
tens weiterhin in hohem Mafie eingesetzt werden. In diesen Fallen wurden auch altere Instru-

mente, die weiterhin aktuelle Relevanz haben, in die Darstellung aufgenommen.

Es stellte sich bei der Sichtung der aktuellen Studien heraus, dass viele neuere Studien Aspekte
des politischen Systems, des Wirtschaftssystems und der subjektiven Zufriedenheit als relevant
fiir Lebensqualitat erheben. Da Berger-Schmitt und Jankowitsch (1999) diese Dimensionen nicht

eigenstindig in der tabellarischen Ubersicht auffiihrten, wurden sie hier erginzt.

Aus Tabelle 14 ergibt sich, welche Dimensionen in der gegenwartigen Messung von Lebensquali-
tit gingig sind. Insgesamt zeigt sich eine hohe Ubereinstimmung mit den in der Inhaltsanalyse
des Biirgerdialogs vorgefundenen Dimensionen. Alle Dimensionen aus der Literatur fanden sich
auch im Biirgerdialog wieder. Dabei wurden 15 Aspekte im Biirgerdialog auf Ebene 1 verortet,
die auch bei Berger-Schmitt und Jankowitsch (1999) Oberdimensionen sind. In der Literatur
besonders héufig verwendete Dimensionen von Lebensqualitdt sind Lebensstandard / Wohl-
stand, Bildung, Partizipation / soziale Teilhabe, Gesundheit und Arbeit. Diese werden in beinahe
allen heute verwendeten Kategoriensystemen von Lebensqualitdt erhoben und erwiesen sich im

induktiv aus dem Biirgerdialog entwickelten Kategoriensystem ebenfalls als zentral.

Der Aspekt der sozialen Beziehungen wurde im Biirgerdialog stiarker betont als in der Literatur.
In den gesichteten Indikatorensystemen fand sich dieser Aspekt nur untergeordnet im Bereich
Partizipation und soziale Teilhabe. Im Biirgerdialog wurden soziale Beziehungen jedoch als ei-
gene Oberkategorie identifiziert. Ebenfalls wurden die Aspekte aus dem Bereich, der in der Lite-

ratur allgemein mit ,Werte“ beschrieben wird, von den Antwortenden im Biirgerdialog feiner
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aufgegliedert. Hier ergaben sich mit Freiheit, Gerechtigkeit sowie Toleranz und Integration auf

Ebene 1 drei eigene Oberkategorien.

Die grofiere Betonung der Dimension Bevolkerung sowie verschiedener sozialer Gruppen in der
gesichteten Literatur lasst sich durch die sozialstatistische Methode vieler dieser Studien erkla-
ren (vgl. Berger-Schmitt & Jankowitsch, 1999, S. 8). Ein starker Fokus auf einzelne Bevolke-
rungsgruppen, wie ihn sozialstatistische Erhebungen leicht umsetzen kénnen, ist in den Antwor-
ten der Bilrger auf die breiten und offenen Fragen im Biirgerdialog nicht zu erwarten. Dennoch
sind die Interessen aller dieser Gruppen (Frauen, Senioren, Kinder / Jugendliche, Migranten,

usw.) auch im Kategoriensystem zum Biirgerdialog auf den Ebenen 2 und 3 zu finden.

Ferner bildet der Bereich Offentliche Ausgaben keinen eigenen Schwerpunkt im Biirgerdialog.
Wiinsche hinsichtlich 6ffentlicher Ausgaben und Investitionen wurden in den Antworten und
Protokollen stets mit konkreten Zielen, wie z.B. mehr Investitionen in Bildung oder Infrastruktur

verbunden.
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Social Progress Index (Porter, Stern, & I X X | X X1 X[ X | XX
Michael, 2015)
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Human Development Index (United I X X X
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cial Situation (United Nations, 2013)
The Happy Planet Index (Abdallah et al., I X X X
2012)
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2.2.5. Quantitative Inhaltsanalyse
Die sozialwissenschaftliche Inhaltsanalyse ist eine Methode, mit der in Textform vorliegende
Inhalte und Botschaften systematisch erfasst werden. Angestrebt ist dabei, Komplexitit so zu
reduzieren, dass die wesentlichen Tendenzen sichtbar und verallgemeinerbare Aussagen mog-
lich werden (Rdssler, 2010, S. 18). Die Inhaltsanalyse ist quantitativ und systematisch, d.h. sie
misst einen ,,Ausschnitt aus der sozialen Realitit [...] nach definierten Regeln [...] und diese Re-
geln miissen vom Forscher vorab im Untersuchungsinstrument festgelegt werden“ (ebd., S. 21).
Dieses Untersuchungsinstrument ist das Codebuch, welches die induktiv gebildeten Kategorien
enthélt. Geschulte Codierer ordnen den wahrgenommenen Merkmalen der Texte die zuvor im
Instrument festgelegten Zahlenwerte - Codes - zu (vgl. Friih, 2007, S. 29). Empirische Strukturen
werden als numerische Strukturen abgebildet (ebd., S. 37). Die sozialwissenschaftliche Inhalts-
analyse muss intersubjektiv nachvollziehbar (ebd., S. 40), das heifst vom durchfiihrenden For-

scher losgeldst sowie verstandlich und kritisierbar, sein.
Rekrutierung von Codierern

Alle Dokumente des Online-Dialogs sowie alle Protokolle der Dialogveranstaltungen und alle
Einsendungen aus der Postkarten-Aktion wurden vollumfinglich manuell ausgewertet und co-
diert. Um das anfallende Textmaterial vollstindig zu codieren, wurde ein Team von insgesamt
acht Codierern rekrutiert. Nach Sichtung der auf die Ausschreibung von Ende August eingegan-
genen Bewerbungen wurden geeignete Kandidaten zu einem Informationstreffen eingeladen. In
diesem Rahmen mussten die Interessenten eine Probecodierung verschiedener Dokumente zu
den Oberkategorien Arbeit und Umwelt und Nachhaltigkeit durchfiihren. Basierend auf den Be-
werbungsunterlagen sowie der Qualitdt der Arbeitsprobe wurden die geeignetsten acht Perso-
nen als Codierer ausgewahlt und zur Schulung eingeladen. Alle Codierer waren Studierende an
Berliner Hochschulen (liberwiegend der Politik-, Kommunikations- und Sozialwissenschaften,
ein Student der Physischen Geografie). Davon belegten zwei einen Bachelor- und sechs einen

Masterstudiengang. Drei Codierer waren weiblich, fiinf ménnlich.
Codiererschulung

Alle Codierer wurden intensiv geschult, bevor sie mit der Codierung beginnen durften. Die Schu-
lung fand ganztdgig an zwei aufeinander folgenden Tagen statt und beinhaltete folgende Aspek-

te:

Tag 1: Nach einer allgemeinen Einfithrung in das Projekt und in allgemeine Codierregeln beka-
men die Codierer eine intensive Einfilhrung in das Kategoriensystem. Alle Kategorien wurden

inhaltlich erldutert und insbesondere auch ihre Abgrenzung zu anderen Kategorien dargelegt.
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Im gesamten Prozess stellten die Codierer kritische Nachfragen, welche ausfiihrlich diskutiert
wurden, um zu einem gemeinsamen Verstiandnis des Kategoriensystems zu kommen. Die Codie-
rer fiihrten erste Probecodierungen am Material durch, und diese wurden gemeinsam bespro-

chen.

Tag 2: Am zweiten Schulungstag stand die Anwendung des Kategoriensystems im Vordergrund.
Anhand von Probedokumenten verschiedener Dokumentformate (Online-Antworten, Riickmel-
debogen, Protokolle der Dialogveranstaltungen) wurde mit den Codierern gelibt, wie man das
Kategoriensystem richtig auf das Material anwendet. Zudem bekamen die Codierer eine techni-
sche Einfilhrung in die Software Topic Analyst, in welcher die Codierungen vorgenommen wer-

den.
Reliabilititstest

Um zu priifen, wie zuverlassig die Codierer arbeiteten, wurde vor der jeweiligen Feldphase der
Untersuchung (Start der Codierung der Dokumente auf Individualebene und Start der Codierung
der Protokolle aus den Gruppenveranstaltungen) je ein Pretest durchgefiihrt. Mit den Tests
wurde sichergestellt, dass alle Codierer die Codes weitgehend gleich verstanden und einen Text

moglichst iibereinstimmend codierten.

Frith (2007, S. 189) empfiehlt fir einen solchen Pretest zur Reliabilitatspriifung mindestens 30-
50, besser 200-300 Nennungen pro Variable codieren zu lassen. In der vorliegenden Untersu-
chung ist die Hauptvariable die Themennennung, die jedoch mehr als 400 Auspragungen zuge-
ordnet werden kann, und fiir die zusatzlich noch die Valenzauspragung codiert wird. Daher
wurden die Pretests so konzipiert, dass sie jeweils 200-300 zu codierende Themennennungen

umfassten.

Ein erster Pretest bezog sich zunachst ausschlief3lich auf den Online-Dialog und die ebenfalls auf
Individualebene verfassten Riickmeldebogen. Der durchgefiihrte Pretest umfasste insgesamt 50
Online-Dokumente (je 25 aus jeder Frage) und 30 Riickmeldebdgen mit insgesamt 279 Themen-
nennungen. Die Dokumente fiir den Pretest wurden innerhalb des Dokumenttyps zuféllig aus-
gewahlt. Postkarten lagen zum Zeitpunkt der Durchfiihrung dieses ersten Pretests noch nicht im
System vor. Da Riickmeldeb6gen jedoch eine ganz dhnliche Datenstruktur aufweisen wie Post-
karten (liberwiegend kurze Antworten in einzeln aufgezahlten Stichwortern), kann davon aus-
gegangen werden, dass Codierer, welche gute Reliabilititswerte in diesem Pretest erzielten,

auch Postkarten reliabel codieren konnen.

Da Reliabilitatsiiberpriifungen mit einer grofden Zahl von Codierern (in diesem Fall acht) prak-

tisch nur mit Hilfe einer Mastercodierung durchfithrbar sind, wurde auch in diesem Fall so ver-
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fahren. Der Vorteil einer Mastercodierung liegt zusatzlich darin, dass hier bereits eine Validi-
tatspriifung stattfindet, indem iiberpriift wird, ob die Codierer ,als valide erachtete]...] Operati-
onalisierungen eines als valide begriindeten Konstrukts“ (Friih, 2007, S. 197f.) addquat umset-
zen. Aufierdem lasst sich mittels der Mastercodierung differenzierter ermitteln, in welchen Be-

reichen einzelne Codierer noch weitere Schulung benétigen (Rossler, 2010, S. 198).

Hierzu wurde das gesamte Material des Pretests gemeinsam durch zwei wissenschaftliche Mit-
arbeiter nach dem Konsensprinzip codiert und somit ein ,Goldstandard” fiir eine valide Codie-
rung festgelegt. Mit dieser Mastercodierung wurden die Zuordnungen der Codierer anschlie-
Rend einzeln abgeglichen und der Grad der Ubereinstimmung berechnet. Aus der Mastercodie-
rung ergaben sich fiir den Pretest auf Individualebene insgesamt 279 Themennennungen, die in

das bestehende Kategoriensystem eingeordnet wurden.

Der Grad der Ubereinstimmung wurde nach dem Holsti-Koeffizienten berechnet. Dieser ergibt

sich aus folgender Formel (vgl. z.B. Friih, 2007, S. 190):

CR = 2x0
Ci+ Cy
CR = Codierer-Reliabilitat
U = Anzahl der Uibereinstimmenden Codierungen
C1 = Anzahl der Codierungen von Codierer 1 (in diesem Fall: Mastercodierung)
Cz = Anzahl der Codierungen von Codierer 2 (in diesem Fall: zu priifender Codierer)

Holsti ist ein in der Literatur breit empfohlener und verwendeter Koeffizient (vgl. z.B.
Neuendorf, 2002, S. 149; Réssler, 2010, S. 202; Scheufele & Engelmann, 2009, S. 172f.). Der Koef-
fizient ist im Falle dieser Untersuchung besonders passend, da er der Moglichkeit angemessen
Rechnung tragt, dass Mastercodierung und Codierer eine unterschiedliche Anzahl von Themen-
nennungen je Dokument identifizieren. Der haufig gegen Holsti vorgebrachte Kritikpunkt, dass
der Koeffizient nicht fiir die Méglichkeit zufilliger Ubereinstimmungen zwischen den Codierern
korrigiert (vgl. z.B. Neuendorf, 2002, S. 149), fallt bei der hohen Zahl der Variablenauspragungen
in der vorliegenden Untersuchung kaum ins Gewicht, da zufillige Ubereinstimmungen bei mehr

als 400 moglichen Auspragungen sehr unwahrscheinlich sind.

Die Berechnung der Reliabilititswerte mit dem Holsti-Koeffizienten wurde gestuft vorgenom-
men, so wie es fiir hierarchische Kategoriensysteme mit mehreren Ebenen empfohlen wird (vgl.
Rossler, 2010, S. 200f.). Das hier vorliegende Kategoriensystem umfasst insgesamt vier Ebenen,

fiir die jeweils eigene Codierentscheidungen zu treffen waren: Zunachst die Identifikation eines
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Themas und die Zuordnung zu einer Oberkategorie (Ebene 1), dann die Zuordnung zu einer
thematischen Unterkategorie (Ebene 2), schliefdlich ggf. noch die Zuordnung zu einer spezifi-

schen Forderung (Ebene 3) sowie die Codierung der Valenz (Ebene 4).

Tabelle 15: Reliabilitat der Codierung (Individualebene)

Codierer Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Valenzen Global
Codierer 1 0,85 0,91 0,92 0,94 0,77
Codierer 2 0,88 0,90 0,93 0,91 0,78
Codierer 3 091 0,89 0,88 0,94 0,77
Codierer 4 0,88 0,88 0,89 0,97 0,75
Codierer 5 0,88 0,89 0,89 0,96 0,77
Codierer 6 0,89 0,88 0,89 0,99 0,74
Codierer 7 0,85 0,90 0,92 0,94 0,74
Codierer 8 0,83 0,86 0,91 0,98 0,70
Mittelwert 0,87 0,89 0,90 0,95 0,75

Datengrundlage: 50 zufallig ausgewahlte Dokumente des Online-Dialoges mit insgesamt 240 Themen-
nennungen, davon 25 Dokumente aus Frage 1 (115 Themennennungen) und 25 Do-
kumente aus Frage 2 (125 Themennennungen), sowie 30 Riickmeldebogen (39 The-
mennennungen). Daraus ergeben sich insgesamt 80 Dokumente mit 279 Themennen-
nungen.

Koeffizient: Holsti, Werte gerundet

Fiir die Berechnung der gestuften Reliabilititswerte wurde zunichst gepriift, wieviel Prozent
der Oberkategorien (Ebene 1) ein Codierer iibereinstimmend mit dem Master codierte. Fiir die
nachste Ebene 2 wurden dann nur fiir die iibereinstimmend identifizierten Themennennungen
einer Oberkategorie gepriift, in wieviel Prozent der Fille diese auch in die richtige Unterkatego-
rie eingeordnet wurden usw. So wurde sichergestellt, dass ein Codierfehler nur jeweils auf der
Ebene berechnet wird, auf der er tatsiachlich auftritt und nicht von Ebene zu Ebene weiter ver-
erbt wird. Wenn der Codierer bspw. nicht erkennt, dass es um Gesundheit geht (Ebene 1), kann
er auch nicht erkennen, dass es sich um individuelle Gesundheit (Ebene 2) oder gar um indivi-
duelle physische Gesundheit (Ebene 3) handelt, und ob die Forderung zur physischen Gesund-
heit in Bezug auf eine Steigerung der Lebensqualitit mit positiver, neutraler oder negativer Va-

lenz (Ebene 4) belegt ist.

Zusatzlich zu diesen gestuften Reliabilitdtswerten wurde dariiber hinaus ein globaler Reliabili-
tatswert jedes Codierers berechnet. Dazu wurde ebenfalls der Holsti-Koeffizient genutzt. Der
globale Reliabilitdtswert gibt die Holsti-Ubereinstimmung zwischen Master und Codierer insge-

samt an, also die exakte Ubereinstimmung des gewihlten Themencodes unabhingig von der
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Codierebene 1 bis 3. Die Valenzcodierung wurde in der globalen Reliabilitdtsberechnung nicht

beriicksichtigt, da diese als eigene Variable verstanden werden kann.

Bei der Interpretation der globalen Reliabilititswerte ist zu beachten, dass die oben beschriebe-
nen Folgefehler von Ebene zu Ebene weitervererbt werden, also mehrfach zu Buche schlagen,
weshalb diese niedriger liegen als die gestuften Werte. Die Ergebnisse des Pretests der Online-
Dokumente und der Riickmeldebégen mit insgesamt acht Codierern konnen Tabelle 15 ent-

nommen werden.

Codierer wurden in die Feldphase der Codierung der Online-Dokumente, Postkarten und Riick-
meldebogen entlassen, sofern sie auf jeder Ebene der Codierung einen Holsti-Reliabilititswert
von mindestens 0,80 und zusatzlich einen globalen Wert von mindestens 0,70 erreichten. Diese
Werte konnen als zufriedenstellend angesehen werden, weil es sich um ein komplexes Katego-
riensystem mit sehr vielen Auspragungen handelt (vgl. Scheufele & Engelmann, 2009, S. 173f.).
Dies gilt insbesondere fiir den globalen Reliabilitdtswert. Nicht nur mussten die Codierer zwi-
schen mehr als 400 moglichen Auspriagungen wahlen. Hinzu kommt, dass sie zunichst eigen-

standig die Anzahl der genannten und zu vercodenden Aspekte bestimmen mussten.

Fiinf der insgesamt acht Codierer waren bereits im ersten Durchgang des Pretests in der Lage,
die geforderten Reliabilititswerte zu iliberbieten. Drei weitere Codierer, die mit ihren Werten
zunachst unter dem Grenzwert lagen, wurden individuell nachgeschult und wiederholten den

Test. Anschliefdend waren auch ihre Werte zufriedenstellend.

Im Schnitt ergab sich eine Codierer-Master-Reliabilitat von 0,87 fiir Ebene 1, 0,89 fiir Ebene 2
und 0,90 fiir Ebene 3. Bei den Valenzen wurde sogar ein Wert von 0,95 erreicht. Der durch-
schnittliche globale Reliabilitatswert lag bei 0,75. Gerade die gestuften Werte liegen damit in
einem Bereich, der allgemein als gut bis sehr gut bewertet wird (vgl. Rossler, 2010, S. 204). Die
Reliabilitit der Valenz-Codierungen ist fiir den Biirgerdialog auf Individualebene ausgezeichnet.
Allerdings muss hier berticksichtigt werden, dass die Codierer auch nur zwischen drei Auspra-
gungen wahlen mussten und der tiberwiegende Teil der Aussagen eine positive Ladung hatte,
sodass es hier einfacher war eine hohe Ubereinstimmung zu erzielen als bei der Codierung der

Themen.

Zu einem spateren Zeitpunkt, vor dem Start der Codierung der Protokolle aus den Dialogveran-
staltungen, wurde ein zweiter Reliabilititstest durchgefiihrt. Dieser beinhaltete drei Veranstal-
tungsprotokolle aus Frage 1 und zwolf Analysedokumente aus den Fragen 2 und 3. Die Master-
codierung dieses zweiten Pretests wies insgesamt 243 Themennennungen auf. Die Ergebnisse

des Pretests der Veranstaltungsprotokolle konnen Tabelle 16 entnommen werden.
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Wieder wurden Codierer in die Feldphase der Codierung der Veranstaltungsprotokolle entlas-
sen, wenn sie auf den Ebenen 1 bis 3 einen Holsti-Reliabilititswert von mindestens 0,80 und
zusatzlich einen globalen Reliabilitatswert von 0,70 erreichten. Eine Ausnahme bildete in die-
sem Pretest die Codierung der Valenzen (Ebene 4). Hier erreichte die Mehrzahl der Codierer
lediglich Werte zwischen 0,75 und 0,80. Ursache ist, dass die Protokolle, v.a. zu Frage 1, liber-
wiegend kurze Stichworte enthalten, fiir die eine Valenzzuordnung nicht so zuverldssig moglich
ist, wie bei den ldnger ausgefiihrten Antworten auf Individualebene. Da Reliabilititswerte iiber
0,75 immer noch akzeptabel sind und sich die Werte aufgrund der Eigenheiten des Textmateri-
als in diesem Fall nicht wesentlich durch Nachschulungen hitten steigern lassen, wurden alle

Codierer, die diese Marke erreichten, in die Feldphase der Codierung entlassen.

Sechs der acht Codierer erreichten bereits im ersten Testdurchlauf die geforderten Werte und
wurden in die Feldphase der Codierung entlassen. Ein weiterer Codierer, der nur knapp unter
der Zielmarke fiir den globalen Reliabilititswert blieb, wurde dennoch in die Feldcodierung ent-
lassen, da seine gestuften Reliabilitdtswerte durchgehend sehr gut waren. Eine weitere Codiere-
rin, bei der ein systematischer Fehler bei der Codierung der Valenzen festgestellt werden konn-
te, wurde nachgeschult. Nach dem Durchlaufen eines zweiten Testdurchganges waren auch ihre
Reliabilitatswerte zufriedenstellend, sodass auch sie in die Feldphase der Codierung entlassen

wurde.

Tabelle 16: Reliabilitdt der Codierung (Gruppenebene)

Codierer Ebene 1 Ebene 2 Ebene 3 Valenzen Global
Codierer 1 0,93 0,86 0,87 0,76 0,79
Codierer 2 0,96 0,93 0,90 0,83 0,87
Codierer 3 0,92 0,89 0,86 0,84 0,81
Codierer 4 0,86 0,82 0,82 0,78 0,69
Codierer 5 0,94 0,85 0,87 0,77 0,78
Codierer 6 0,94 0,82 0,86 0,76 0,75
Codierer 7 0,94 0,89 0,85 0,88 0,80
Codierer 8 0,91 0,84 0,88 0,84 0,78
Mittelwert 0,93 0,86 0,86 0,81 0,78
Datengrundlage: 15 zufillig ausgewihlte Protokolle aus Dialogveranstaltungen mit insgesamt 243 Themennen-

nungen, davon 3 Protokolle aus Frage 1 (128 Themennennungen) und 12 Protokolle aus Frage
2/3 (115 Themennennungen).

Koeffizient: Holsti, Werte gerundet

Im Mittel ergab sich eine ausgezeichnete Codierer-Master-Reliabilitat von 0,93 fiir Ebene 1. Auf

Ebene 2 und 3 betrug sie jeweils 0,86. Bei den Valenzen wurde durchschnittlich ein Wert von
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0,81 erzielt. Der gemittelte globale Reliabilititswert lag bei 0,78. Auch hier liegen die gestuften
Werte wieder in einem Bereich, der allgemein als gut bis ausgezeichnet bewertet wird (vgl.
Rossler, 2010, S. 204). Die Reliabilitat der Valenz-Codierungen ist fiir den Biirgerdialog auf
Gruppenebene etwas schlechter als auf der Individualebene, sie liegt aber weiterhin in einem
unbedenklichen Bereich. Die globalen Reliabilititswerte und insbesondere die gestuften Werte
fiir Ebene 1 liegen noch hoher als beim Pretest fiir den Biirgerdialog auf Individualebene. Dies ist
unter anderem damit zu begriinden, dass in den Protokollen hiufig allgemeine Stichworte ge-
nannt sind, die ohne Probleme einer der bestehenden Oberkategorien zugeordnet werden kon-

nen.
Codierer-Management

Bei der Zuteilung des zu codierenden Materials an die acht Codierer wurde sichergestellt, dass
alle Dokumenttypen und auch alle Zeitrdume zu anndhernd gleichen Teilen auf die Codierer ver-
teilt wurden.3* Alle zu codierenden Dokumente wurden den Codierern mit Hilfe eines Zufalls-
schliissels zugelost. Um dariiber hinaus Bias zu vermeiden, wurden, sofern mdglich, verschiede-
nen Fragen zu identischen IDs (d.h. Antworten eines Biirgers auf Frage 1 und 2 im Online-Dialog

und bei der Postkarten-Aktion) von jeweils verschiedenen Codierern bearbeitet.

Um die Qualitidt auch im Laufe der Codierphase zu sichern, wurde auf die Wiki-Software der
Freien Universitat Berlin zuriickgegriffen.3s Fiir das Projekt wurde das geschlossene Wiki ,Pro-
jekt: Gut leben in Deutschland - was uns wichtig ist“ erstellt, womit sichergestellt wurde, dass
nur das Projektteam sowie die acht Codierer Zugang zum Wiki hatten. Als Hypertext-System
konnten die Inhalte des Wikis von allen Benutzern gelesen und auch online bearbeitet werden.
Das Wiki konnte daher optimal fiir Fragen (z.B.: ,Ich bin mir unsicher ob dies zu 01010 oder
01020 gehort.“) und Anmerkungen zu bestimmten Kategorien (z.B.: ,Das Keyword Schule der
Kategorie 04010 ist unpassend und sollte geldscht werden.“) sowie fiir Vorschlage iiber neue
Kategorien in den Themenspeichern (z.B.: ,Qualitit der Pflegeversorgung 05999“) eingesetzt

werden.

Das Wiki war so aufgebaut, dass fiir jede Oberkategorie eine eigene Seite angelegt wurde, in der
die einzelnen Beitrdge zu den entsprechenden Kategorien gesammelt und diskutiert werden
konnten (siehe Anhang 15). Durch diese systematische Sammlung der Beitrage wurden inhaltli-
che Dopplungen im Laufe der Codierphase vermieden. Des Weiteren eroffnete dieses Vorgehen

den Codierern die Moglichkeit, sich gegenseitig zu helfen und Fragen zu diskutieren. Das Pro-

34 Eine exakte Gleichverteilung war nicht moglich, da die verschiedenen Codierer sich fiir unterschiedliche
wochentliche Arbeitszeiten verpflichtet hatten.
35 Zugriff tiber wikis.fu-berlin.de
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jektteam hingegen konnte diesen Prozess iiberwachen, richtige Antworten bestatigen und ein-
greifen, sobald Fragen ungeklart blieben oder falsch beantwortet wurden. Diese Vorgehensweise

hat sich in der Forschungspraxis bereits mehrfach bewahrt.

Ein weiterer Vorteil des Wikis betraf den Umgang mit den Themenspeichern. Wurde ein mogli-
cher neuer Aspekt gefunden, der in keine der bis dahin vorhandenen Kategorien im Codebuch
passte, wurde dieser in den Themenspeicher der dazugehoérigen Oberkategorie (xx999), bzw.
wenn sich dieser keiner Oberkategorie unterordnen lief3, in den ganz allgemeinen Themenspei-
cher von Lebensqualitiat (99000) codiert. Gleichzeitig wurden diese Aspekte von den Codierern
in das Wiki eingepflegt, sodass alle Codierer sofort einen Uberblick iiber weitere, bereits aufge-
tauchte Aspekte erhielten. Das Projektteam konnte jederzeit schnell reagieren und entscheiden,
ob dieser Aspekt wirklich eine neue Unterkategorie darstellte, und wenn ja, mit welchem Code
dieser zu erfassen war. Fand sich darin kein neuer, sinnhafter Aspekt, weil sich der Beitrag doch
einer bereits bestehenden Kategorie zuordnen lief3, wurde fiir alle Codierer offen dargelegt, in
welche bereits vorhandene Kategorie dieser Aspekt codiert werden sollte und warum (siehe

Anhang 15).

Als weitere qualitatssichernde Mafdnahme wurden fiir jeden Codierer Stichproben von n = 10
codierten Antwortdokumenten gelesen und auf Sinnhaftigkeit gepriift. Hier ging es in erster Li-
nie darum, eventuelle systematische Qualititsmangel aufzudecken (z.B.: Codierer codiert einfach
immer jeden dritten Code oder vollig wahllos). Solche systematischen Fehlcodierungen konnten

im Projektverlauf allerdings nicht festgestellt werden.

2.2.6. Vergleichbarkeit, Aggregation und Gewichtung
Zur Auswertung der unterschiedlichen Daten des Biirgerdialoges wurde ein einheitliches Kate-
goriensystem mit verschiedenen Themen und Aspekten im Bereich Lebensqualitit erstellt. Die-
ses Kategoriensystem wurde aus der Gesamtheit der Daten (zunachst aus den Antworten im
Rahmen des Dialogs auf Individualebene und spater auch aus den Protokollen der Dialogveran-
staltungen) hergeleitet (siehe Abschnitt 2.2.3). Demzufolge wurde es in der Codierung auch auf
samtliche Dokumente angewendet, sodass fiir all diese Dokumente Aussagen in Bezug auf die

von den Biirgern genannten Themen getroffen werden kdnnen.

Eine zentrale Frage, die sich im Rahmen der Datenauswertung stellte, war, ob am Ende der Da-
tenerhebung ein gemeinsamer Datenkorpus entstehen sollte, in dem alle Daten aller Dokumente
und Dokumenttypen des Bilirgerdialogs enthalten sind. Fiir eine Abwagung wurden zunachst die
unterschiedlichen (moglichen) Aggregationsstufen betrachtet, die in Abbildung 23 dargestellt

sind.
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Abbildung 23: Mogliche Aggregationsstufen des Biirgerdialogs im Uberblick

GESAMTER BURGERDIALOG
- Globale Aggregationsstufe — Gesamtkorpus

> Gesamtkorpus aller Texte aus allen Teildialogen

TEILDIALOGE

- Mittlere Aggregationsstufe - gesamte Teilkorpora

> Gesamt-Teilkorpora Postkarten&Coupons / Online-Dialog /
Dialogveranstaltungen

DIALOGVERANSTALTUNGEN (GRUPPENEBENE) 11
- Ergebnisse bereits aggregiert

> Dokumentationen / Protokolle mit aggregierten Daten

INDIVIDUALEBENE I
- Unterste Aggregationsstufe - Individuum

> Online-Antworten / Postkarten und Coupons /
Riickmeldebdgen

Stufe I - Dialog auf Individualebene: Antworten im Biirgerdialog auf Individualebene (Postkar-
ten/ Coupons, Online-Dialog und Riickmeldebdgen) wurden von einzelnen Biirgerinnen und
Biirgern individuell und offen, d.h. mit Ausnahme der Zeichenbegrenzung ohne weitere Vorga-
ben gegeben. Jede Antwort steht fiir sich allein und kann eine beliebige Anzahl von Themen be-

inhalten.

Stufe Il - Dialogveranstaltungen: Die Dialogveranstaltungen wurden moderiert und in verschie-
denen Formaten durchgefiihrt (liberwiegend World Café und Metaplanverfahren). Sie waren,
ebenso wie der Dialog auf Individualebene, bis auf wenige Dialogveranstaltungen mit Minister-
beteiligung liberwiegend thematisch offen. Fiir die Biirger wichtige Aspekte von Lebensqualitit
wurden in Kleingruppen und im Plenum zusammengetragen und diskutiert (vgl. Abschnitt
2.1.1). Die Ergebnisse wurden durch die Veranstalter selbst bzw. in den begleiteten Veranstal-
tungen zusatzlich durch Mitarbeiter der Bundesregierung dokumentiert. Die Protokolle enthal-
ten eine beliebige Anzahl von Themen, die aus der Gruppe heraus von einem oder mehreren
Teilnehmer genannt wurden. Sie stellen im Vergleich zu den Antworten auf Individualebene
bereits eine Aggregation und Gewichtung dar, da wichtige Themen gemeinsam bestimmt und

diskutiert wurden und nicht auf einzelne Teilnehmer zurtickgefiihrt werden konnen.

Stufe IIl - Teildialoge: Einzelne Teildialoge - also die Gesamtheit aller Dokumente der Postkar-
ten- / Coupon-Aktion, des Online-Dialogs oder der Dialogveranstaltungen - lassen sich aggregie-

ren und getrennt voneinander betrachten. Die Daten innerhalb der Teildialoge kamen jeweils auf

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 94/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Freie Universitdt 2 iy

dhnliche Art und Weise und unter vergleichbaren Rahmenbedingungen zustande, und in der
Folge lassen sich hierfiir gemeinsame Aussagen liber die Verteilung von Themen treffen. Zudem
dhneln sich die Dokumenttypen Postkarten / Coupons und Online-Antworten in ihrer Struktur
so stark, dass sie problemlos gemeinsam als ein Gesamtkorpus auf Individualebene ausgewertet
werden konnen. Auch die inhaltlichen Aspekte, welche im Rahmen der Riickmeldebdgen der
Dialogveranstaltungen auf Individualebene abgefragt wurden, lassen sich innerhalb dieser Da-

tengruppe auswerten.

Stufe IV - Gesamter Biirgerdialog: Um alle Daten des gesamten Biirgerdialogs gemeinsam zu be-
trachten, miissten sie auf einer obersten Aggregationsebene zusammengefiihrt werden. Eine
Aggregation aller Daten des Biirgerdialogs impliziert, dass Daten der Teildialoge oder zumindest
innerhalb von Teildialogen, gewichtet werden miissen, da sie in verschiedenen Verfahren und
bereits auf unterschiedlichen Aggregationsstufen zustande gekommen sind. Es stellt sich daher
die Frage, ob und - wenn ja - auf welchen Ebenen und auf welche Weise eine Gewichtung und
Aggregation der Daten auf der Ebene eines gesamten Biirgerdialogs liberhaupt sinnvoll vorge-

nommen werden konnte.
Gewichtung innerhalb einzelner Teildialoge

Die Frage nach einer Gewichtung von einzelnen Dokumenten stellt sich fiir den Dialog auf Indi-
vidualebene nicht, da plausibel angenommen werden kann, dass jede Antwort (Kombination aus
Frage 1 und 2) von genau einer Person gegeben wird. In der Gesamt-Auswertung innerhalb der
Dialogformen auf Individualebene (Postkarten / Coupon-Aktion und Online-Dialog) kénnen die
genannten Aspekte daher in Beziehung zur Anzahl der Teilnehmer gesetzt werden. Hier lasst
sich dann der Anteil eines Themas an allen Antworten angeben, indem betrachtet wird, in wie-

viel Prozent der codierten Antworten ein bestimmtes Thema genannt wird.

Bei der Auswertung der Daten der Dialogveranstaltungen liegen die Daten hingegen bereits auf
aggregierter Ebene vor. Einzelne Aussagen zur Lebensqualitédt lassen sich nicht mehr eindeutig
einer bestimmten Anzahl von Personen zuordnen. Wird bspw. bei einer Veranstaltung mit 20
Teilnehmern der Aspekt Gesundheit als wichtiger Bestandteil von Lebensqualitdt angesprochen,
ist nicht klar, ob dieser Aspekt von nur einer Person, einigen Personen oder sogar allen 20 Per-
sonen geteilt wird. Sowohl die Strategie, die genannten Aspekte immer nur einer Person zuzu-
sprechen, als auch die Annahme, dass alle Punkte immer von allen Teilnehmern geteilt werden,
wiirde in beiden Féillen zu einer erheblichen Verzerrung fiihren - im ersten Fall einer Unter-

schitzung der Aspekte, im zweiten Fall einer Uberschitzung.
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Zudem kann eine Gewichtung nicht nach demselben Prinzip fiir die unterschiedlichen Fragety-
pen funktionieren, da die Fragen in verschiedenen Kontexten bearbeitet (Kartenabfrage vs. Dis-
kussion in Kleingruppen) und unterschiedlich hinsichtlich Form und Lange protokolliert wur-

den:

Flir Frage 1 (,Was ist Ihnen persoénlich wichtig im Leben?“) sind in den Protokollen der Dialog-
veranstaltungen stichwortartig die Themenaspekte aufgezahlt, die von den Biirgern genannt
wurden. Dabei wird teilweise in Klammern angegeben, von wie vielen Biirgern ein bestimmter
Aspekt genannt wird (z.B. Gesundheit (4x)). Zunachst wurde {liberlegt, diese metrische Informa-
tion mit zu erheben und zur Gewichtung einzelner Themenaspekte in den Protokollen heranzu-
ziehen. Wiirde also der Aspekt Gesundheit von vier Bilirgern in einer Veranstaltung genannt,
wiirde der Aspekt einen vierfachen Stellenwert gegeniiber einem nur einfach genannten Aspekt
zu Frage 1 erhalten. Allerdings suggeriert diese Information eine Scheingenauigkeit, die auf die-
ser Aggregationsebene nicht mehr rekonstruiert werden kann. Haben vier Blirger unabhangig
voneinander ein Thema explizit genannt, bedeutet dies nicht, dass dieses Thema nicht auch noch
weitere Biirger wichtig finden und dies auch dufdern wiirden, sofern sie individuell danach ge-
fragt werden. Zudem konnte aufgrund der Vielfalt der Veranstalter und Protokollanten nicht
sichergestellt werden, dass diese Information gleichermafien fiir jede Veranstaltung protokol-
liert wurde. Dies gilt insbesondere fiir die selbststindig durchgefiihrten Veranstaltungen. Daher

wurde diese Information nicht weiter in der manuellen Inhaltsanalyse beriicksichtigt.

Die Fragen 2 und 3 (,Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?“ / ,Was
bedeutet Lebensqualitidt in diesem Bereich fiir Sie konkret?“) wurden in den Dialogveranstal-
tungen zunachst in Kleingruppen bearbeitet und dann im Plenum prasentiert und diskutiert. Die
Dokumentation zu diesen Fragen wurde fiir die Auswertung jeweils themenspezifisch in einem
Dokument zusammengespielt (vgl. Abschnitt 2.1.2). Die Gewichtung in diesem Frage- und Do-
kumenttyp ist noch komplizierter als bei Frage 1, da aus den Protokollen nicht ersichtlich ist,
wie viele der Teilnehmer einen bestimmten Aspekt vorbringen oder schweigend und zustim-

mend teilen.

Eine mogliche Vorgehensweise, die erwogen wurde, besteht darin, Informationen iiber die An-
zahl der Gruppen zu beriicksichtigen. In diesen wurden ausgewahlte Themen intensiver disku-
tiert, um die unterschiedlichen Bereiche von Lebensqualitit genauer zu konkretisieren. Hier ist
es denkbar, die Anzahl der Teilnehmer in einer Kleingruppe als Gewichtungsgrundlage heranzu-
ziehen. Die Zahl der Tischgruppen (World Café) bzw. Kleingruppen (Metaplan) ist jedoch nicht
explizit in den Protokollen dokumentiert. Uber die Zahl der in Frage 3 ausdifferenzierten The-

menaspekte lief3e sich jedoch eine plausible Schatzung der Zahl der Kleingruppen vornehmen.
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Wenn also fiir die Beispielveranstaltung mit 20 Teilnehmern fiinf Tische gebildet wurden, kdnn-
te jeder an einem der Tische genannte Aspekt mit Faktor 4 (Anzahl der Teilnehmer geteilt durch
Anzahl der Tische) gewichtet werden. Problematisch bei den Gewichtungs-Annahmen ist jedoch,
dass die Anzahl der Teilnehmer je Tisch vermutlich nicht immer gleich ist, und die Annahme
einer Gleichverteilung die Ergebnisse verzerrt. Auch wiirde vernachlassigt, dass nicht jeder Teil-
nehmer alle an seinem Tisch aufgebrachten Aspekte teilen wird. Schlief3lich sind nicht alle Pro-
tokolle ausfiihrlich genug, um eine plausible Schatzung der Anzahl der Kleingruppen vornehmen

zu kénnen.36

Eine letzte, sehr grobschnittige Variante bestiinde darin, die kompletten Nennungen zu Frage 1
und 2 einer Veranstaltung mit der Anzahl aller teilnehmenden Personen zu gewichten. Jedes
Argument wiirde also mit der Gesamtanzahl aller Teilnehmer einer Veranstaltung gewichtet
(also im oben genannten Beispielfall Faktor 20). Die Anzahl der an einer Dialogveranstaltung
teilnehmenden Biirgerinnen und Biirger ist fiir jede Veranstaltung bekannt, da diese gezahlt
bzw. zumindest moglichst genau geschitzt wurden. Allerdings ist es sehr unwahrscheinlich, dass
tatsachlich jedes vorgebrachte Argument von allen Teilnehmern geteilt wird, so wie es durch

diese Form der Gewichtung pauschal angenommen wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Gewichtung der Daten der Dialogveranstaltungen
mit erheblichen Risiken behaftet ist. Erstens sind fiir alle moéglichen Varianten der Gewichtung
zahlreiche Annahmen zu treffen, die vermutlich nicht der Realitdt in den Veranstaltungen ent-
sprechen. Zweitens sind die Dokumentationen der Dialogveranstaltungen aufgrund der Hetero-
genitat der Veranstalter nicht einheitlich, sodass die Daten nicht in allen Féllen nach der gleichen
Systematik gewichtet werden konnen. Dies wiirde dazu fithren, dass weniger ausfiihrlich doku-
mentierte Dialogveranstaltungen in doppelter Hinsicht benachteiligt wiirden. Zum einen ergibt
sich durch eine knappe Dokumentation bereits generell eine geringere Anzahl von Themennen-
nungen pro Veranstaltung. Zum anderen erschwert gerade auch eine sparliche Dokumentation
die zuverldssige Schatzung der Zahl der gebildeten Kleingruppen, die Voraussetzung fiir eine

Gewichtung ist.

Drittens differieren die Angaben in den Protokollen zwischen den unterschiedlichen Fragen,
sodass im Fall einer jeden Frage unterschiedliche Annahmen getroffen werden miissten, um die

Daten zu gewichten. Diese Annahmen kommen den realen Meinungen der Teilnehmer jedoch

36 Eine solche Gewichtung der Themennennungen anhand der geschitzten Teilnehmerzahl pro Klein-
gruppe wurde testweise nur fiir die begleiteten Veranstaltungen durchgerechnet, um die mdglichen Aus-
wirkungen einer Gewichtung abschdtzen zu kénnen. Die gewichteten Anteile der Kategorien an allen
Themennennungen wichen durchschnittlich lediglich um 0,01 Prozentpunkte von den nicht-gewichteten
Anteilen ab. Maximal betrug die Abweichung 0,07 Prozentpunkte. Fiir die aggregierten Werte auf Ebene 1
bzw. Ebene 2 betrug die Abweichung maximal 0,34 Prozentpunkte.
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nur unzureichend nah, sodass von erheblichen Verzerrungen der Daten ausgegangen werden
miisste. Die Gewichtung der Daten wiirde nur zu einer scheinbaren Genauigkeit fiithren, die sich

aus den urspriinglichen Daten jedoch nicht eindeutig ablesen lasst.

Aus den genannten Griinden wurde entschieden, die Daten der Dialogveranstaltungen auf der
Gruppenebene zu belassen und nicht mit einem zusitzlich festgelegten Faktor zu gewichten.
Hierzu ist nun zu sagen, dass auch diese Nicht-Gewichtung eine (Gleich-)Gewichtung darstellt,
da jeder Themenaspekt jeweils nur einmal pro Veranstaltung (Frage 1) bzw. Dokument (Frage
2/3) aufgenommen wird. Andererseits entspricht dies dem Charakter der Aushandlungsprozes-
se in den Dialogveranstaltungen. Bereits in der Diskussion aggregieren die Teilnehmer ihre
Themen zu grofieren Themenkomplexen und geben ihnen damit eine Gewichtung. Die daraus
hervorgehenden Protokolle sind als Ergebnis eines kollektiven Meinungsbildungsprozesses zu

verstehen, das sich nicht mehr an die Beitrage einzelner Teilnehmer riickbinden lasst.

In der Gesamtauswertung der Dialogveranstaltungen konnen die Anteile genannter Aspekte
dennoch in Relation zur Anzahl der durchgefiihrten Veranstaltungen ausgewiesen werden. Diese
Anteile sind dann so zu verstehen, dass sie den Anteil der Veranstaltungen angeben, bei denen
der betreffende Aspekt von mindestens einer Person genannt wurde. Durch diesen Bezug ist
gewahrleistet, dass jedes Thema unabhingig von der Anzahl der Biirger, die dieses innerhalb
einer Veranstaltung angesprochen haben, gezdhlt wird. Jedes Thema, welches in ein Protokoll

aufgenommen wurde, wird also in dieser Gesamtauswertung erfasst.
Gewichtung zwischen einzelnen Teildialogen

Eine weitere Frage der Gewichtung stellt sich, wenn man die aggregierten Daten der Teildialoge
(Ebene III) génzlich aggregieren und auf Ebene IV in der Gesamtschau betrachten mochte. Aus
Sicht des Kategoriensystems ist dies theoretisch moglich, da sowohl fiir die Individualebene als
auch fiir die Dialogveranstaltungen ein einheitliches Kategoriensystem zugrunde gelegt wird.
Folglich besteht die Moglichkeit, die aggregierten Ergebnisse der Teildialoge einander gegen-

liber zu stellen und systematisch zu vergleichen.

Dabei ist zu beachten, dass prozentuale Anteilswerte nicht nur auf Basis der Antworten bzw.
Protokolle der Dialogveranstaltungen berechnet werden konnen (Wie viel Prozent aller beteilig-
ten Blirger sprechen Aspekt X an? / In wie vielen Dialogveranstaltungen wurde Aspekt X ange-
sprochen?), sondern auf Basis der genannten Aspekte, da jeder Biirger in seinen individuellen
Antworten und wahrend der Dialogveranstaltungen mehr als einen Aspekt vorbringen kann

(Wie viel Prozent aller angesprochenen Aspekte der Antworten / Dialogveranstaltungen macht
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Aspekt X aus?). Diese zuletzt genannte Anzahl der genannten Aspekte (Themennennungen) ist

die relevante Grofde, um Individual- und Gruppenebene sinnvoll miteinander zu vergleichen.

Fiir jede der Ober- und Unterkategorien kdnnen prozentuale Haufigkeiten der Blirgerdialoge auf
Individualebene mit denen der Gruppenebene gegeniiber gestellt werden. Dadurch wird sicht-
bar, wo die unterschiedlichen Zielgruppen, die durch die jeweiligen Teildialoge erreicht wurden,
jeweils ihre Schwerpunkte in Bezug auf Lebensqualitit setzen. Wichtig ist hier, dass keine abso-
luten Werte verglichen werden, sondern die Werte stets an der Gesamtzahl der Nennungen in

einem Teildialog standardisiert werden (Anteil des Aspektes X an allen Nennungen).

Bei der Betrachtung dieses Kennwertes sind jedoch folgende Einschrankungen zu berticksichti-
gen: Zum einen gehen langere Antworten bzw. ausfiihrlichere Protokolle mit mehr Nennungen
und somit auch mit mehr Gewicht in diesen Kennwert ein. Zum anderen ist zu erwarten, dass im
Kategoriensystem stark ausdifferenzierte Themen mit potentiell mehr Aspekten in die Statistik
eingehen als weniger stark ausdifferenzierte Themen. Dies ist aber insofern nicht besonders
problematisch, da die Ausdifferenzierung der Kategorien induktiv am Textmaterial vorgenom-
men und stetig um neu hinzu kommende Aspekte ergdnzt wurde. Daher ist davon auszugehen,
dass bei stark ausdifferenzierten Themen auch mehr unterschiedliche Aspekte von den Biirgern

vorgebracht werden.

Zusammenfassend erlaubt die Analyse der Themennennungen einen Vergleich der Dialoge auf
Individual- und Gruppenebene. Dieser Vergleich sollte jedoch angesichts der genannten Proble-

me stets vorsichtig gezogen werden.

Da sich die Formate der Individual- und Gruppenebene, die daraus hervorgegangen sind, wie
oben beschrieben, erheblich unterscheiden, wurde dariiber hinaus von einer weiteren Aggrega-
tion der Daten auf der Ebene eines Gesamtkorpus abgesehen. Dies wire wieder nur iiber eine
pauschale Gewichtung anhand der Teilnehmerzahlen (Individual- und Gruppenebene) insge-
samt zu erreichen. Damit wird aber nicht dem wesentlichen Unterschied Rechnung getragen,
dass es sich bei den Protokollen um aggregierte Ergebnisse aus einem diskursiven Gruppenpro-
zess handelt, wahrend im Biirgerdialog auf Individualebene spontane Meinungsdufderungen

erfasst werden, die nicht weiter innerhalb einer sozialen Gruppe reflektiert wurden.
Fazit

Erfolgt eine Gewichtung der Daten? Es erfolgt keine gesonderte Gewichtung der Daten. Weder
innerhalb einzelner Teildialoge noch in einer Zusammenfiihrung von Daten unterschiedlicher

Teildialoge wurde eine Gewichtung vorgenommen. In ihrer Grundanlage sind die Daten nicht
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direkt miteinander kompatibel, was sich auch durch eine kiinstliche Gewichtung nicht erreichen

lasst.

Sind die Daten vergleichbar? Die Daten sind unterschiedlich, da sie aus verschiedenen Quellen
stammen und durch unterschiedliche Verfahren zustande gekommen sind. Da es ein einheitli-
ches Kategorienschema fiir alle Dokumenttypen gibt, lassen sich die Werte jedoch gegeniiber-
stellen und somit Tendenzen der Relevanz bestimmter Aspekte in den verschiedenen Teildialo-

gen ablesen.

Werden Daten aggregiert? Die Daten werden innerhalb der Teildialoge in ihrer Gesamtheit be-
trachtet. Somit lassen sich einerseits Anteile an Teilnehmern ausweisen, die ein bestimmtes
Thema genannt haben (nur auf Individualebene) bzw. Anteile an Veranstaltungen berechnen, in
denen ein bestimmtes Thema genannt wurde (nur auf Gruppenebene). Andererseits ldsst sich
jeweils auch der Anteil eines Themas an allen genannten Themen angeben (fiir alle Teildialoge).
Eine Zusammenfithrung der Daten aller Teildialoge zu einem gemeinsamen Datensatz (Ebene

[V) erfolgt nicht.

2.2.7. Priifung eines moglichen Einflusses organisierter Interessengruppen
Um zu priifen, ob organisierte Interessengruppen systematisch und mit grofem Gewicht Ein-
fluss auf die Inhalte des Biirgerdialogs nahmen, wurden sowohl fiir den Dialog auf Individual-
ebene als auch fiir den Dialog auf Gruppenebene entsprechende Verfahren eingesetzt, die im

Folgenden berichtet werden.
Organisierte Interessen auf Individualebene

Flr den Online-Dialog sowie die Postkarten- / Couponaktion wurde eine Doubletten-Analyse
durchgefiihrt. Diese priift die Biirgerantworten auf systematische Ahnlichkeiten. Sollten organi-
sierte Gruppen iiber den Onlinedialog oder die Postkarten- / Couponaktion gezielt eigene Inte-
ressen im Biirgerdialog platziert haben (z.B. Hebammen, Gegner von TTIP), so kann davon aus-
gegangen werden, dass sich dies in einer grofien Zahl an wortgleichen bzw. sehr dhnlichen Bei-

tragen zu bestimmten Themen ausdriickt.

Grundlage der Doubletten- Analyse sind alle Online-Beitrdage sowie eingesendeten Postkarten /
Coupons, die jeweils mindestens 40 Worter (mindestens 184 Zeichen) enthalten.3” Riickmelde-

boégen mit Text wurden nicht in die Doubletten-Analyse auf Individualebene eingeschlossen, da

37 Um einen zuverlédssigen Algorithmus fiir die Suche nach dhnlichen Beitrdgen zu erhalten ist eine be-
stimmte Mindestanzahl an Wortern erforderlich. Wiirde man bspw. einen Beitrag mit nur zwei Keywords
mit einem sehr langen Beitrag vergleichen, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sich 100 Prozent der
Keywords der kurzen Antwort in der Vergleichsantwort wiederfinden und beide Texte damit falschli-
cherweise als dhnlich Kklassifiziert werden. Der Schwellenwert von 40 Woértern wurde experimentell er-
mittelt.
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diese aufgrund ihres Feedback-Charakters (,Welches Thema fehlte lIhnen? Was ist zu kurz ge-
kommen?‘) und der Platzbeschriankung auf sehr kurze Antworten keine geeignete Plattform fiir
einen bedeutsamen Einfluss einzelner Gruppen bieten. Damit liegen der systematischen Priifung
organisierter Interessen im Dialog auf Individualebene 4.001 Online- / Postkarten- / Couponbei-
trage von insgesamt 2.296 Biirgern zugrunde. Die Doubletten-Analyse funktioniert nach den
gleichen Prinzipien wie die in Abschnitt 2.2.1 beschriebene Differenzanalyse und wird im Fol-

genden daher nur kurz skizziert:

Zunidchst wurden sowohl fiir Frage 1 als auch fiir Frage 2 alle Antworten der Biirger innerhalb
des Online-Dialogs und der Postkarten-Aktion in lemmatisierte Schlagworter zerlegt. Das heif3t,
fiir jede Antwort wurden die Substantive in ihre Grundform (Lemmata) gebracht und als
Schlagworter an den Text annotiert. AnschliefRend wurde fiir jedes Schlagwort eine Term Fre-
quency (TF)38 sowie eine Inverse Document Frequency3® berechnet. Aus dem Verhaltnis dieser
beiden Kennwerte ergibt sich fiir jedes Schlagwort ein individueller TF/IDF-Score, mit dem es
gewichtet wurde. So wird das Vorkommen der Schlagworter innerhalb einer Antwort an dem
Vorkommen innerhalb des gesamten Datenpools (Online-Beitrdge bzw. Postkarten / Coupons)
relativiert. In einem nichsten Schritt wurden alle Antworten miteinander verglichen, indem auf
Basis der TF/IDF-Scores sowie der Textldnge eines Beitrags und der Anzahl iibereinstimmender
Schlagworter zweier Beitrage ein Vergleichswert zwischen allen méglichen Antwortpaaren be-
rechnet wurde. Antworten bzw. Textteile wurden als gleich oder dhnlich klassifiziert, wenn nur
sehr geringe Unterschiede zwischen den jeweils enthaltenen Schlagwoértern vorhanden waren.
Ein hoherer Vergleichswert steht dabei fiir eine hohere Ahnlichkeit. Anhang 16 zeigt die Uber-
sicht der identifizierten Antwort-Gruppen semantisch dhnlicher Beitrdge. Diese stammen alle
aus dem Online-Dialog. Bei den Beitragen der Postkarten- und Couponaktion gibt es keine An-

zeichen fiir einen Einfluss organisierter Interessengruppen.

Die grofite systematische Ubereinstimmung betrifft sieben Antworten von vier verschiedenen

Teilnehmern. Alle sieben Beitrdge enthalten dabei folgenden, wortgleichen Text:

Wir sind 99 Prozent

Die Frage sollte nicht lauten: Was ist wichtig fiir mich im Leben? Die Frage sollte lauten:
LEBE ich iiberhaupt? Oder bin ich ein Sklave der Elite? Bin ich nur ein Werkzeug der
Machthaber um deren Profit und deren Macht zu sichern? Habe ich noch eine eigene Mei-
nung oder wurde mir die Meinung, die ich haben soll, durch die Medien schon mein ganzes
Leben lang in mein Bewusstsein eingebrannt? Kénnen menschliche Maschinen Lebensquali-

38 Der TF-Score (Term Frequency) gibt die Haufigkeit an, mit der ein bestimmtes Schlagwort innerhalb
einer Antwort vorkommt.

39 Der IDF-Score (Inverse Document Frequency) misst die allgemeine Bedeutung des Schlagworts innerhalb
des Datenpools. Sie hdngt damit nicht von einem einzelnen Dokument ab, sondern von der Gesamtmenge
aller Dokumente.
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tdt haben? Wir wissen es. Gesetze die seit 1918 erlassen wurden sind vilkerrechtlich un-
wirksam. Wir alle haben einen Personalausweis und sind Angestellte der Bundesrepublik-
Deutschland-Finanz-GmbH. Das Deutsche Reich existiert noch. Wahlen finden statt um ei-
nen Anschein von Mitbestimmung zu iibermitteln .Manipuliert werden Wahlen ebenfalls.
Der 3. Weltkrieg steht kurz bevor, oder hat vermutlich schon begonnen. Wir wissen wer der
wahre Feind ist. Wir wissen, dass die USA alles tun will um Ihre Position an der Machtspitze
zu wahren. WIR WOLLEN KEINEN KRIEG, WIR WOLLEN WELTFRIEDEN.

Eine an die Identifikation anschlieffende Recherche ergab, dass dieser Text sowohl in der ge-
schlossenen Facebook-Gruppe ,Revolution des Ldchelns. Es wird ZEIT", die 11.224 Mitglieder
zahlt (Stand 04.03.16), als auch auf der Webseite allevents.in40 verbreitet wurde. Da dieser Auf-
ruf allerdings nur in sieben Antworten aufgegriffen wurde, kann an dieser Stelle nicht von einer
bedeutsamen Verzerrung der Ergebnisse ausgegangen werden. Aus diesem Grund wurden diese

Antworten auch nicht fiir weitere Analysen ausgeschlossen.

Auflerdem konnten drei weitere Antworten von zwei Biirgern identifiziert werden, die zwar
keinen gleichen, aber einen dhnlichen Inhalt tragen. Im Folgenden werden zwei dieser als dhn-

lich klassifizierten Antworten beispielhaft aufgefiihrt.

F2 2152:
Ich kann dann gut leben, wenn die die Politik meines Vaterlandes ehrlich und verldflich ist.

Zuerst muf3 der Staat wieder demokratisch werden, ndmlich daf3 der "Souverdn”, das Volk,
seine lebenswichtigen Entscheidungen treffen kann. Hierzu zdhlen alle diese Dinge, welche
die "Freie Marktwirtschaft" eben mit ihrem Instrumentarium nicht I6sen kann, wie Dis-
ziplinierung von Pharma-Unternehmungen usw. usf. Oder: Der Souverdn will kein TTIP,
Fracking, unbegrenzte Fliichtlingsaufnahme usw. - dann darf das in einer Demokratie auch
nicht passieren. Dann mdchte ich nicht mehr erleben, dafs Versprechungen von Ministern u.
sogar des Bundeskanzlers sich als reine Propaganda erweisen u. nicht eingelost werden. Da
denke ich u.a. an Rentenzusagen an DDR-Republikfliichtlinge, schon vor 1989 in Broschu-
ren des BMAS abgedruckt, die im nachhinein (!) einfach ignoriert werden. Das ist ein un-
wiirdiges u. falsches Spiel.

F12154:
Demokratie wieder einfiihren

Ich kann dann gut leben, wenn die die Politik meines Vaterlandes ehrlich und verldflich ist.
Zuerst muf3 der Staat wieder demokratisch werden, ndmlich dafs der "Souverdn", das Volk,
seine lebenswichtigen Entscheidungen treffen kann. Hierzu zdhlen alle diese Dinge, welche
die "Freie Marktwirtschaft”" eben mit ihrem Instrumentarium nicht lésen kann, wie Dis-
ziplinierung von Pharma-Unternehmungen usw. usf. Oder: Der Souverdn will kein TTIP,
Fracking, unbegrenzte Fliichtlingsaufnahme usw. - dann darf das in einer Demokratie auch
nicht passieren

40 http://allevents.in/events/b%C3%BCrger-dialog-aktionsgruppe/1729013007326347# (abgerufen am
04.03.16).
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Vergleicht man beide Antworten, wird deutlich, dass nicht einfach nur wortgleiche Beitrige auf-
gespiirt werden konnten, sondern dartiber hinaus auch semantisch dhnliche Beitrage identifi-
ziert wurden. Mit dieser Vorgehensweise wird die Wahrscheinlichkeit fiir unentdeckte Doublet-

ten minimiert.

Die restlichen 75 identifizierten Antwort-Gruppen (vgl. Anhang 16) weisen jeweils nur zwei
semantisch dhnliche / gleiche Antworten auf. Diese stammen allesamt jeweils vom gleichen Ver-
fasser, resultieren also daraus, dass auf beide Fragen die gleiche Antwort gegeben wurde. Auch
hier kann allerdings aufgrund der geringen Zahl an dhnlichen bzw. gleichen Antworten ein sys-

tematischer Einfluss auf die Ergebnisse im Dialog auf Individualebene ausgeschlossen werden.

Ein grofder Vorteil der verwendeten Methode ist, dass weder die Wortreihenfolge noch die ver-
wendeten Satzzeichen, Leerzeichen oder Fiillzeichen einen Einfluss auf den Vergleichswert
nehmen. Durch die Lemmatisierung der Substantive spielen veranderte Terme (z.B. durch Satz-
umstellung) ebenfalls keine Rolle fiir die Identifikation von Duplikaten. Damit ist das Verfahren
auflert robust gegeniiber leichten Textvariationen. Dieser Aspekt ist besonders wichtig, da zu
vermuten ist, dass organisierte Interessengruppen ihre Beitrdge bzw. gesponserten Eingaben

gerne mit leichten Textmodifikationen tarnen.

Eine Einschriankung dieser Methode ergibt sich aus der erforderlichen Mindestanzahl an 40
Wortern. Alle Antworten, die weniger als 40 Worter aufweisen, konnten nicht systematisch auf
Duplikate gepriift werden. Aus diesem Grund wurden in Ergdnzung zur Doubletten-Analyse zu-
satzlich zwei weitere Schritte unternommen, um zu verhindern, dass organisierte Interessen im

Biirgerdialog auf Individualebene unentdeckt Einfluss nehmen konnten.

Zum einen wurden die Codierer gezielt darauf geschult, wortgleiche oder dhnliche Antworten,
die offensichtlich von organisierten Interessengruppen stammen, entsprechend zu kennzeich-
nen und iiber das Wiki (vgl. 2.2.5) dem Projektteam zu melden, damit die Antworten auf eine
systematische Beeinflussung gepriift werden konnen. Auf diese Weise wurden die sieben text-
gleichen Beitrdge im Online-Dialog identifiziert, welche auch mittels der Doubletten-Analyse

aufgesplirt werden konnten.

Zum anderen wurde dariiber hinaus im Internet gezielt nach Argumentations- / Formulierungs-
hilfen bzw. vorgefertigten Antworten fiir die Biirger gesucht, um diese ggf. im Biirgerdialog her-
auszufiltern. Mit diesem Verfahren konnten 14 vorgefertigte Antworten des Deutschen Hebam-
menVerbands e.V. im Internet ausfindig gemacht werden, die alle auf ihrer Webseite
(www.hebammenverband.de) als ,,Argumentarium fiir den Blirgerdialog mit der Bundeskanzle-

rin“ zur Verfiigung gestellt wurden. Eine gezielte Suche nach diesen vorformulierten Antwort-
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vorschliagen im Dialog auf Individualebene zeigte allerdings, dass keiner dieser Textbausteine

als Antwort im Biirgerdialog einging.

Zusammenfassend kann fiir den Dialog auf Individualebene damit festgehalten werden, dass
keine bedeutsame Beeinflussung organisierter Interessen stattgefunden hat und eine mogliche

Verzerrung der Ergebnisse ausgeschlossen werden kann.
Organisierte Interessen auf Gruppenebene

Fiir den Dialog auf Gruppenebene erfolgte ebenfalls eine systematische Priifung organisierter
Interessen. Im Rahmen der Sonderauswertung Organisierte Interessen im Biirgerdialog wurde
untersucht, inwiefern spezifische Interessen der Veranstalter der Biirgerdialoge vor Ort die Dis-
kussionen in diesen Dialogveranstaltungen inhaltlich gepragt haben. Dabei wurden fiinf organi-
sierte Interessengruppen betrachtet: Gewerkschaften, Wirtschaftsverbande, Sozialverbande,
Umweltgruppen sowie christliche Religionsgruppen. Fiir jede dieser Gruppen wurde separat
geprift, inwiefern sich Interessenschwerpunkte der Veranstalter in den Diskussionsrunden

wiederfinden. Im Rahmen der Analyse wurden zwei Priifverfahren angewandt:

Zum einen wurde fiir jede dieser Gruppen (getrennt fiir Frage 1 und 2/3) untersucht, wie haufig
in ihren Dialogveranstaltungen die grofden Themenbereiche (z.B. Arbeit, Gesundheit, Umwelt) zur
Sprache kommen.*! Zum anderen wurde analysiert, ob die jeweiligen Interessenschwerpunkte
der Veranstalter auch beeinflussen, welche konkreten Einzelthemen in den Diskussionsrunden
diskutiert werden (ebenfalls getrennt fiir Frage 1 und 2/3). In welchem Ausmaf3 werden also die
TOP-10 Einzelthemen im gesamten Biirgerdialog auf Gruppenebene in den jeweiligen Veranstal-

tungen der Interessengruppen thematisiert?+2

Die Auswertungen fithrten zu dem Schluss, dass von keiner kritischen Beeinflussung der Diskus-
sionsbeitrdage der Biirger durch organisierte Interessen auszugehen ist. Es zeigte sich eher, dass
die dominantesten Themenbereiche im Biirgerdialog auf Gruppenebene, bezogen auf die The-
mennennungen, auch innerhalb der einzelnen Interessensgruppen eine dhnlich hohe Relevanz
haben. So nennen z.B. die Teilnehmer der Dialogveranstaltungen von Umweltgruppen zwar
mehr Themen aus der Oberkategorie Umwelt und Nachhaltigkeit als die anderen Gruppen, den-
noch nennen sie zu beiden Fragen noch haufiger Themen aus anderen Oberkategorien, wie
bspw. Soziale Beziehungen zu Frage 1 oder Bildung zu Frage 2/3, die im gesamten Biirgerdialog

auf Gruppenebene zu den drei wichtigsten Oberkategorien zihlen.

41 Da die zugrunde liegende Zahl der Veranstaltungen jeweils sehr gering ist, wurden die einzelnen The-
mennennungen in den Veranstaltungen der jeweiligen Interessengruppe als Bezugsgrofie herangezogen
und nicht die Anzahl der Veranstaltungen.

42 Relevante Bezugsgrofie war jeweils die Gesamtzahl aller Antworten einer Interessengruppe (also: In
wie viel Prozent aller Antworten der Interessengruppe X wird das Einzelthema Y genannt?).
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Uber diese dominanten Themenbereiche hinaus konnten jedoch innerhalb der Dialogveranstal-
tungen in kleinerem Ausmaf auch Themenschwerpunkte entdeckt werden, die den Interessen
der Veranstalter entsprechen. So ist bspw. die Oberkategorie Arbeit zu beiden Fragen mit Ab-
stand fiir die Teilnehmer der Gewerkschaftsveranstaltungen am wichtigsten, wohingegen in den
Veranstaltungen der Umweltgruppen mehr Themen mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsbezug dis-

kutiert werden als in den Veranstaltungen der anderen untersuchten Interessengruppen.

In Bezug auf die Top-Themen des Biirgerdialogs auf Gruppenebene zeigten sich lediglich fiir die
Gewerkschaften sowie fiir die Sozialverbdnde einige wenige Themenschwerpunkte, die eine
Konvergenz der Veranstalter- mit den Teilnehmerinteressen nahelegen. So ist beispielsweise die
Héhe der Bezahlung (+) in den Gewerkschaftsveranstaltungen fiir die Blirger zu beiden Fragen
deutlich wichtiger als fiir die Biirger in den anderen Vergleichsgruppen sowie im Biirgerdialog
auf Gruppenebene insgesamt. Auch fiir die Interessengruppe der Sozialverbinde zeigen sich mit
den Themen Wohnraum (+) und Solidaritdt / Hilfsbereitschaft (+) gruppenspezifische Themen-

schwerpunkte.

Insgesamt ist jedoch von keinem bedeutsamen Einfluss einzelner Interessengruppen auf die
Prominenz eines Themas im gesamten Biirgerdialog auszugehen, da selbst die Interessengruppe
mit den meisten Veranstaltungen lediglich nur gut acht Prozent aller Veranstaltungen ausma-

chen.

Fiir den Einfluss organisierter Interessen im Biirgerdialog lasst sich folglich restimieren, dass
weder auf Individual-, noch auf Gruppenebene eine kritische Beeinflussung des Antwort- und

Diskussionsverhaltens der Biirger nachzuweisen ist.
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3. Ergebnisse

Im Folgenden wird beschrieben, welche Themen und Unterthemen den Teilnehmern am Biir-
gerdialog ,,Gut leben in Deutschland“ besonders wichtig sind. Dabei wird zunachst ein allgemei-
ner Uberblick iiber die Top Themen des gesamten Biirgerdialogs gegeben, bevor anschlieRend
die Ergebnisse zu jedem Themenbereich ndher erldutert werden. Die quantitative Auswertung
der Themen findet auf Basis aller in Abschnitt 2.1 beschriebenen Daten und der in Abschnitt 2.2

abgeleiteten Kategorien statt.

Der Biirgerdialog auf Individualebene und der Biirgerdialog auf Gruppenebene werden jeweils
getrennt voneinander ausgewertet, da sich beide Dialogformen konzeptionell voneinander un-
terscheiden. Mit dem Vergleich beider Dialoge kann aufgezeigt werden, ob bestimmte Themen
oder Aspekte eher in der Gruppe diskutiert werden (Gruppenebene) oder vorzugsweise dann
angesprochen werden, wenn die Meinung nicht vor Dritten geduf3ert werden muss (Individual-
ebene). Des Weiteren kénnen so auch Themen identifiziert werden, die sich besonders fiir eine
Diskussion eignen und daher verstarkt auf Gruppenebene, nicht aber auf Individualebene vor-

kommen.

Alle Auswertungen werden dariiber hinaus auch jeweils getrennt fiir Frage 1 und Frage 2 be-
richtet, um aufzuzeigen, ob sich unterschiedliche oder gemeinsame Schwerpunkte zu den Fragen
beobachten lassen. Denn es ist durchaus denkbar, dass das, was einem Biirger personlich wich-
tig im Leben ist, sich von seiner Meinung dariiber, was Lebensqualitdt in Deutschland ausmacht,

unterscheidet.

3.1 Top Themen des Biirgerdialogs

Bei der Auswertung der Top Themen des Biirgerdialogs werden sowohl fiir Frage 1 als auch fir

Frage 2 jeweils zwei relevante Grofden betrachtet:

1. der Anteil eines Themas an allen Antworten / Veranstaltungen: Hier wird ausgewertet, in wie-
viel Prozent der codierten Antworten / Veranstaltungen ein Thema genannt wird. Die absolute
Haufigkeit, mit der ein Thema im Biirgerdialog aufgetreten ist, wird mit der Gesamtzahl aller
codierten Antworten / Veranstaltungen im Online-Dialog ins Verhaltnis gesetzt. Analyseebene

ist die Ebene der Antworten bzw. Veranstaltungen.

2. der Anteil eines genannten Themas an allen Themennennungen: Hier wird analysiert, wie hau-
fig ein Thema in den codierten Antworten / Veranstaltungen genannt wird. Die absolute Haufig-
keit mit der ein Thema im Biirgerdialog aufgetreten ist, wird also in Bezug zur Anzahl aller co-
dierten Themennennungen gesetzt. Analyseebene ist die Ebene der Nennung einzelner The-

menaspekte.
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Letztere Grofde ermoglicht es, die Bedeutung einzelner Themen untereinander zu vergleichen.
Denn in der Regel werden mehrere Themen innerhalb einer Antwort / Veranstaltung genannt,
und da stets alle genannten Aspekte codiert werden, iibersteigt die Zahl der Themennennungen

deutlich die der Antworten / Veranstaltungen.

Die folgenden Auswertungen sollen die Frage beantworten, welche Themen den Biirgern in Be-
zug auf Lebensqualitit insgesamt am wichtigsten sind. Hierzu wird zunéchst aggregiert aufge-
fiihrt (jeweils getrennt fiir den Biirgerdialog auf Individual- und Gruppenebene), zu welchen der
Oberkategorien sich die Themennennungen der Biirger zuordnen lassen (vgl. Abbildung 24 bis
Abbildung 27). Damit wird ein Uberblick gegeben, welche groRen Themenbereiche aus Sicht der
Biirger Lebensqualitdt in Deutschland ausmachen (Frage 2) sowie welche Themenbereiche be-

sonders fiir das personliche Leben von Bedeutung sind (Frage 1).

Anschliefdend daran wird analysiert, welche konkreten Themen und Themenaspekte im Biirger-
dialog auf Individual- bzw. auf Gruppenebene bezogen auf die einzelnen Fragen besonders hiu-
fig genannt werden. Dabei werden alle einzelnen Unterkategorien einbezogen, unabhingig da-
von, ob sie eher allgemeine Themen (Ebene 2) oder spezifische Unterthemen (Ebene 3) be-
schreiben (vgl. Tabelle 17 bis Tabelle 20). Es wird auch unterschieden, ob die Biirger ein Thema
eher positiv (+) oder negativ (+) bewerten. Ausschlaggebend fiir den Status als Top-15-Kategorie
ist die Anzahl der Nennungen mit einer spezifischen Bewertungsrichtung (Valenz) und nicht die

Anzahl der Nennungen einer Kategorie insgesamt.

Zusitzlich werden Kategorien ausgewiesen, in denen die Auf3erungen der Biirger sehr kontro-
vers sind. Dies zeigt, welche Themen oder Unterthemen die Biirger in erster Linie polarisieren -
ebenfalls getrennt fiir Individual- und Gruppenebene sowie fiir Frage 1 und 2 (vgl. Abbildung 28
bis Abbildung 31).

In Anhang 17 ist eine Ubersicht iiber alle aggregierten Haufigkeiten fiir Oberkategorien auf Ebe-
ne 1 und Unterkategorien auf Ebene 2 beigefiigt. Zusatzlich dazu findet sich in Anhang 18 eine
detaillierte und vollstindige Haufigkeitsiibersicht iiber alle Einzelkategorien, einschliefilich ih-

rer Valenzen.
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3.1.1 Die Top Themenbereiche im Biirgerdialog auf Individualebene
Abbildung 24 zeigt fiir alle Oberkategorien und beide Fragen, in wieviel Prozent der individuel-
len Antworten die jeweilige Oberkategorie oder eine ihr zugeordnete Unterkategorie mindestens
einmal genannt wird. Dabei sind die Themenbereiche nach ihrer Bedeutung fiir Frage 2 geordnet

(,Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitdt in Deutschland aus?*).

Die Biirger gehen bei der Beantwortung von Frage 2, am haufigsten auf den Themenbereich In-
nere und dufSere Sicherheit ein. Mit dieser Oberkategorie in Zusammenhang stehende Themen
werden in 26,8 Prozent aller Antworten angesprochen, also in mehr als jeder vierten Antwort.
Auch zu Frage 1 nennen die Biirger verstarkt Anliegen, die den Themenbereich Innere und dufSe-

re Sicherheit betreffen (30,7 Prozent, Rang 3).

Ebenfalls besonders wichtig hinsichtlich der Lebensqualitdt in Deutschland (Frage 2) sind die
Themenbereiche Freiheit sowie Demokratie und politischer Prozess. So beziehen sich die Biirger
in knapp jeder vierten Antwort auf den Themenbereich Freiheit (24,2 Prozent) und in knapp
jeder flinften Antwort auf die Oberkategorie Demokratie und politischer Prozess (18,3 Prozent).
Freiheit ist damit der zweitwichtigste, Demokratie und politischer Prozess der drittwichtigste
Themenbereich in Bezug auf die Lebensqualitdt in Deutschland. Der Themenbereich Toleranz
und Integration wird in 17,5 Prozent aller Antworten zu Frage 2 angesprochen (Rang 4). Ein
dhnlich grofder Anteil der Blirger (15,3 Prozent) nennt den Themenbereich zudem, als person-
lich wichtig (Frage 1). In der Rangfolge der Themen zu Frage 1 steht Toleranz und Integration

allerdings hinter vielen anderen Themen zurtick (Rang 9).

Die Themenbereiche Subjektive Zufriedenheit (7,8 Prozent), Soziale Beziehungen (6,8 Prozent)
und Familie (6,6 Prozent) spielen fiir die Biirger hinsichtlich der Lebensqualitit in Deutschland
im Vergleich zu den anderen Oberkategorien kaum eine Rolle (Frage 2). Hier zeigt sich ein deut-
licher Unterschied zwischen beiden Fragen, denn genau diese Bereiche sind den Menschen per-
sonlich besonders wichtig im Leben (Frage 1; Familie: 33,1 Prozent, Rang 2; Soziale Beziehungen:

20,1 Prozent, Rang 6; Subjektive Zufriedenheit: 19,7 Prozent, Rang 7).

Am wichtigsten in Bezug auf das eigene Leben ist den Biirgern jedoch der Themenbereich Ge-
sundheit (Rang 1). Zu Frage 2 nur auf Rang 6 genannt (14,7 Prozent), beziehen sich bei der Be-
antwortung von Frage 1, zwei von fiinf Biirgern (40,1 Prozent) auf den Themenbereich Gesund-
heit. Auch die Bedeutung der Oberkategorie Arbeit unterscheidet sich, relativ gesehen, deutlich
zwischen beiden Fragen. Bezogen auf Frage 1 ist Arbeit ein sehr wichtiger Themenbereich fiir
die Biirger (27,8 Prozent, Rang 4), bezogen auf die Lebensqualitdt in Deutschland (Frage 2),

spielt dieser hingegen nur eine nachgeordnete Rolle (13,0 Prozent, Rang 10).
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Abbildung 24: Prozentualer Anteil aller Antworten auf Individualebene mit Bezug zur jeweiligen
Oberkategorie

Innere und dufdere Sicherheit 30,7
Freiheit 24.8

Demokratie und politischer Prozess 118
Toleranz und Integration 15,3
Altersvorsorge und soziale Sicherung 113
Gesundheit 40,1
Gerechtigkeit
Wohlstand
Bildung
Arbeit 278
Umwelt und Nachhaltigkeit
Kultur
Infrastruktur und Verkehr
Wirtschaft

Subjektive Zufriedenheit

Soziale Beziehungen

Familie 331
Sonstige Themen zu Lebensqualitét 09
Dok. ohne Aspekt zu Lebensqualitat 11

N
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0 10 20 30 40 %

@ Frage 2: "Was macht [hrer Meinung nach Lebensqualitat in Deutschland aus?"

OFrage 1: "Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?"

%: Prozentualer Anteil aller Antworten, in denen mindestens einmal die
Oberkategorie oder eine ihr zugeordnete Unterkategorie genannt wurde.
Datengrundlage: Frage 2: 8.342 Antworten (2.522 Online-Beitrage, 4.496 Postkarten und

1.324 Riickmeldebogen)
Frage 1: 7.093 Antworten (2.522 Online-Beitrdge und 4.571 Postkarten)

Die Themenbereiche Umwelt und Nachhaltigkeit, Kultur, Infrastruktur und Verkehr sowie Wirt-

schaft sprechen die Biirger zu beiden Fragen weniger hiufig an.

Einige Antworten auf Individualebene enthalten aufderdem keine inhaltlichen Informationen

dartiber, was den Biirgern personlich wichtig im Leben ist (Frage 1), bzw. was ihrer Meinung
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nach Lebensqualitit in Deutschland ausmacht (Frage 2). Dies gilt fiir einige Antworten des Onli-
ne-Dialoges, Postkarten und Coupons, aber insbesondere fiir einen grofien Teil der ausgefiillten

Riickmeldebégen.

In 1,1 Prozent aller Antworten zu Frage 1 auf Individualebene gibt es keinen inhaltlichen Bezug
zur Lebensqualitdt, sodass sie keiner der inhaltlichen Kategorien zugeordnet werden kénnen. Zu
Frage 2 ist dieser Anteil grofier. Hier haben 7,2 Prozent aller Antworten keinen Bezug zu Le-

bensqualitat. Dies lasst sich in zweierlei Hinsicht erkldren:

Zum einen sind von den 682 betreffenden Antworten 275 Riickmeldebdgen. Bei den Riickmel-
debdgen wurde das Feld ,, Welches Thema fehlte Ihnen? Was ist zu kurz gekommen?" ausgewertet.
Dieses Feld ist inhaltlich zu verstehen. Die Biirger sollen angeben, welche Themen sie in den
Veranstaltungen in der inhaltlichen Diskussion vermissen. Viele Biirger dufiern an dieser Stelle
jedoch auch generelle Kritik am Ablauf der Veranstaltung, wie ,Man wurde hauptsdchlich nach
Lebensqualitdt gefragt, nicht nach Verbesserung” (1314R) oder ,Personliche Anliegen und Mei-

nungen, nur sehr kurz zu Beginn der Veranstaltung“ (140R) oder ,Die Zeit war zu kurz“ (91R).

Zum anderen antworten die Biirger im Online-Dialog sowie auf Postkarten und Coupons haufi-
ger nur auf Frage 1 und verweisen zu Frage 2 darauf, meist in Form einer kurzen Notiz, etwa
»5.0.“ (F2 7068) oder ,siehe Antwort 1“ (F2 8207P). Andere Antworten sind sehr pauschal, ohne
bestimmten Themenbezug (,vieles” (F2 5237P); ,Alles ist sehr gut” (F2 5026P)), oder der Biir-
gerdialog wird generell in Frage gestellt: ,Sind solche Umfragen wirklich nétig?” (F2 9381P);
»Kann ich bei Euch ausborgen? Bei Euch scheint das Geld ja noch locker zu sitzen.” (F2 9384P)).

Abbildung 25 zeigt den prozentualen Anteil einer Oberkategorie an allen Themennennungen auf
Individualebene fiir beide Fragen. Es zeigt sich, dass die Rangfolge sowohl zu Frage 1, als auch zu
Frage 2 mit der Rangfolge in Abbildung 24 vergleichbar ist. Das bedeutet, dass die besonders
haufig angesprochenen Themenbereiche, nicht einfach nur kurz erwahnt werden, sondern die

Biirger dabei jeweils auf viele unterschiedliche Themen und Unterthemen eingehen.

So werden zu Frage 2 und im Vergleich zu allen anderen Oberkategorien, anteilig die meisten
Themen zu den Oberkategorien Innere und dufSere Sicherheit, Freiheit sowie Demokratie und
politischer Prozess aufgebracht. Gut jede zehnte Themennennung fillt in den Themenbereich
Innere und dufSere Sicherheit (11,2 Prozent, Rang 1). Das gleiche gilt fiir die Oberkategorie Frei-
heit (10,1 Prozent, Rang 2). Acht Prozent aller Themennennungen zu Frage 2 betreffen aufer-
dem ein Thema oder Unterthema der Oberkategorie Demokratie und politischer Prozess (Rang
3). Dariiber hinaus fallt auf, dass die Biirger den Themenbereich Umwelt und Nachhaltigkeit

zwar im Vergleich zu anderen Themenbereichen nicht so haufig ansprechen (vgl. Abbildung 24).
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Thematisieren sie diesen jedoch in ihren Antworten, dann nennen sie gleich eine Vielzahl zuge-

horiger Themen und Aspekte.

Zu Frage 1 verlagert sich der Schwerpunkt erneut auf die Themenbereiche Gesundheit (12,3 Pro-
zent, Rang 1), Arbeit (10,3 Prozent, Rang 2), Familie (10,0 Prozent, Rang 3) sowie Innere und
dufSere Sicherheit (9,7 Prozent, Rang 4). Aufderdem sprechen die Biirger vergleichsweise viele
Themen der Oberkategorien Subjektive Zufriedenheit und Soziale Beziehungen an. Jeweils 6,3
Prozent aller Themennennungen zu Frage 1 gehoren zu diesen Themenbereichen. Welche The-
men dieser Oberkategorien dabei jeweils genannt werden, ist den Einzelauswertungen der

Themenbereiche zu entnehmen (vgl. Abschnitt 3.3 bis 3.19).
Fazit

Fiir die Top Themenbereiche auf Individualebene kann festgehalten werden, dass die Biirger zu
beiden Fragen unterschiedliche Themenbereiche in den Fokus riicken. Das zeigt, dass die Blrger
zwischen personlicher und gesellschaftlicher Ebene differenzieren. So sprechen die Biirger auf
die personlichere Frage 1 besonders Themenbereiche aus dem alltdglichen Leben sowie des
sozialen Miteinanders an. Dabei spielen sowohl eher materielle Themenbereiche wie bspw. Ar-
beit, als auch eher immaterielle Themenbereiche wie bspw. Familie eine bedeutsame Rolle. Be-
zogen auf die Lebensqualitit in Deutschland (Frage 2) sprechen die Biirger hingegen eher The-
menbereiche an, die Werte oder Normen des Zusammenlebens abbilden und gehen aufierdem
verstarkt auch auf Sicherheitsfragen ein. Letzteres konnte einer salienteren Wahrnehmung ter-
roristischer Gefahren geschuldet sein. Denn zum Zeitpunkt des Biirgerdialogs waren entspre-
chende Themen (z.B. Islamischer Staat) in der medialen Berichterstattung sehr prasent. Auch bei
der Interpretation der prominenten Stellung des Themenbereichs Toleranz und Integration zu
Frage 2, ist zu beriicksichtigen, dass wahrend des Biirgerdialogs die Debatte um die Fliichtlings-

krise viel Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erzeugte.
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Abbildung 25: Prozentualer Anteil der Oberkategorie an allen Themennennungen auf Individu-

alebene

Innere und dufere Sicherheit
Freiheit

Demokratie und politischer Prozess
Toleranz und Integration

Umwelt und Nachhaltigkeit
Gesundheit

Arbeit

Gerechtigkeit

Altersvorsorge und soziale Sicherung
Bildung

Infrastruktur und Verkehr
Wohlstand

Kultur

Wirtschaft

Subjektive Zufriedenheit

Familie

Soziale Beziehungen

Sonstige Themen zu Lebensqualitat
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@ Frage 2: "Was macht Ihrer Meinung nach Lebensqualitét in Deutschland aus?"

B Frage 1: "Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?"

%: Prozentualer Anteil der Oberkategorie und aller ihr zugeordneten
Unterkategorien an allen Themennennungen auf Individualebene.
Frage 2: 23.541 Themennennungen in 8.342 Antworten (2.522 Online-
Beitréage, 4.496 Postkarten und 1.324 Riickmeldebdgen)

Frage 1: 25.997 Themennennungen in 7.093 Antworten (2.522 Online-
Beitrdge und 4.571 Postkarten)

Datengrundlage:
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3.1.2 Die Top Themenbereiche im Biirgerdialog auf Gruppenebene

Abbildung 26 zeigt fiir den Biirgerdialog auf Gruppenebene und fiir beide Fragen, in wieviel Pro-
zent der Veranstaltungen die jeweilige Oberkategorie oder eine ihr zugeordnete Unterkategorie
mindestens einmal genannt wird. Die Rangfolge der Themenbereiche richtet sich nach Frage 2/3
(,Was macht Threr Meinung nach Lebensqualitdt in Deutschland aus?“ und ,Was bedeutet Le-

bensqualitit in diesem Bereich fiir Sie konkret?“).

Bezogen auf die Lebensqualitdt in Deutschland (Frage 2/3) setzen die Biirger im Dialog auf
Gruppenebene andere Themenschwerpunkte als im Dialog auf Individualebene. Hier sprechen
die Teilnehmer der Dialogveranstaltungen am haufigsten liber Bildung. In knapp 9 von 10 Ver-
anstaltungen (89,1 Prozent) beziehen sich die Biirger bei Frage 2/3 auf diesen Themenbereich.
Am zweithaufigsten kommen Themen oder Unterthemen aus der Oberkategorie Arbeit zur Spra-
che (86,6 Prozent). Die Themenbereiche Toleranz und Integration (82,7 Prozent, Rang 3) sowie
Gesundheit (81,7 Prozent, Rang 4) diskutieren die Dialogteilnehmer ebenfalls sehr haufig zu Fra-
ge 2/3. Die Top Themenbereiche des Biirgerdialogs auf Individualebene (zu Frage 2; siehe Ab-
bildung 24), haben hingegen fiir die Teilnehmer des Dialogs auf Gruppenebene - mit Ausnahme

von Toleranz und Integration - nur eine mittlere Bedeutung.

Des Weiteren fillt auf, dass die Themenbereiche Soziale Beziehungen und Familie, die im Dialog
auf Individualebene ausschliefdlich zu Frage 1 wichtig sind, auf Gruppenebene auch bei der Be-
antwortung von Frage 2/3 verstarkt angesprochen werden. So nehmen die Teilnehmer der Dia-
logveranstaltungen in 80,7 Prozent (Soziale Beziehungen, Rang 5), bzw. in 80,2 Prozent (Familie,

Rang 6) der Veranstaltungen Bezug auf diese Themenbereiche.

Die Themenbereiche Wirtschaft (66,8 Prozent), Umwelt und Nachhaltigkeit (66,3 Prozent), Wohl-
stand (55,9 Prozent) sowie Subjektive Zufriedenheit (55,0 Prozent) diskutieren die Biirger im
Vergleich zu den anderen Oberkategorien deutlich seltener in Bezug auf die Lebensqualitit in

Deutschland (Frage 2/3).

Zu Frage 1 ist, wie auf Individualebene, Gesundheit mit 95,1 Prozent, der wichtigste Themenbe-
reich fiir die Biirger. Damit wird Gesundheit in nahezu jeder Veranstaltung genannt, wenn nach
den personlichen Prioritaten im Leben gefragt wird. Fast genauso haufig sprechen die Blrger
tiber Soziale Beziehungen (93,7 Prozent, Rang 2) sowie Familie (90,8 Prozent, Rang 4). Auch der
Themenbereich Subjektive Zufriedenheit spielt auf Gruppenebene eine dhnlich bedeutsame Rolle
wie auf Individualebene (Frage 1, 88,7 Prozent, Rang 6). Eine weitere Parallele zum Dialog auf
Individualebene liegt in der Relevanz der Oberkategorie Arbeit. Denn auch in den Dialogveran-
staltungen sprechen die Biirger verstarkt zu Frage 1 iiber diesen Lebensbereich (91,5 Prozent,

Rang 3).
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Innere und dufSere Sicherheit hat zu Frage 2/3 auf Gruppenebene nur einen nachgeordneten Stel-

lenwert (78,2 Prozent, Rang 9). Zu Frage 1 wird der Themenbereich deutlich haufiger genannt

(90,8 Prozent, Rang 4). Damit ist dieser Themenbereich fiir die Biirger genauso wichtig im Leben

(Frage 1) wie die Familie.

Abbildung 26: Prozentualer Anteil aller Veranstaltungen auf Gruppenebene mit Bezug
zur jeweiligen Oberkategorie
Bildung ] 429'1
Arbeit 86‘81'5
Toleranz und Integration 8%’;2
Gesundheit 817 951
Soziale Beziehungen 807 93,7
Familie 80.2 90,8
Infrastruktur und Verkehr soéé,l
Gerechtigkeit 79;373,1
Innere und &ufiere Sicherheit 782 90,8
Freiheit 762 873
Altersvorsorge und soziale Sicherung 743
Demokratie und politischer Prozess 67,673'8
Kultur 66,973'3
Wirtschaft 668
Umwelt und Nachhaltigkeit 663 78,2
Wohlstand 73,2
Subjektive Zufriedenheit 88,7
Sonstige Themen zu Lebensqualitat 8,5 233
(I) 1IO 2I0 3I0 4IO 5IO 6I0 7I0 8I0 9I0 1(I)O %
@ Frage 2/3: "Was macht [hrer Meinung nach Lebensqualitit in Deutschland aus?"/"Was
bedeutet Lebensqualitit in diesem Bereich fiir Sie konkret?"
OFrage 1: "Was ist Ihnen personlich wichtig im Leben?"

%: Prozentualer Anteil aller Veranstaltungen, in denen mindestens einmal die
Oberkategorie oder eine ihr zugeordnete Unterkategorie genannt wurde.
Datengrundlage: Frage 2/3: 202 Protokolle
Frage 1: 142 Protokolle
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Des Weiteren fallt auf, dass die Biirger den Themenbereich Wirtschaft mit Abstand am unwich-
tigsten fiir sie personlich einschatzen (Frage 1: 31,0 Prozent, Rang 17). Zu Frage 2/3 werden
Wirtschaftsthemen immerhin in etwa zwei Drittel der Veranstaltungen diskutiert (66,8 Prozent,
Rang 14). Der geringe Stellenwert des Themenbereichs Wirtschaft im gesamten Biirgerdialog
(sowohl auf Individual- und Gruppenebene als auch zu Frage 1 und 2/3) kénnte darauf zuriick-
zufithren sein, dass die wirtschaftliche Situation in Deutschland seit Jahren vergleichsweise gut

ist.

Abbildung 27 zeigt den prozentualen Anteil einer Oberkategorie an allen Themennennungen auf
Gruppenebene. Ahnlich wie auf Individualebene, zeigt sich, dass die Themenbereiche, die in den
Veranstaltungen in den Mittelpunkt geriickt werden, nicht einfach nur kurz erwdhnt werden,
sondern dabei gleich eine Vielzahl unterschiedlicher Themen und Unterthemen genannt werden.
So erhilt der Themenbereich Bildung zu Frage 2/3 einen Anteil von 11,3 Prozent aller Themen-
nennungen (Rang 1). Auch die Oberkategorien Gesundheit und Arbeit werden haufig differen-
ziert thematisiert. Knapp jedes zehntes Thema, das die Biirger nennen, fallt in diese Themenbe-

reiche (Gesundheit: 9,3 Prozent; Arbeit: 8,8 Prozent).

Des Weiteren fallt dhnlich wie auf Individualebene auf, dass die Biirger in den Veranstaltungen
zu Frage 2/3 die Themenbereiche Infrastruktur und Verkehr sowie Umwelt und Nachhaltigkeit
zwar im Vergleich zu anderen Oberkategorien nur selten ansprechen. Wenn diese jedoch zur
Sprache kommen, werden sehr viele Themen und Unterthemen aufgefiihrt. 7,4 Prozent (Infra-
struktur und Verkehr), bzw. 6,8 Prozent (Umwelt und Nachhaltigkeit) der Themennennungen zu

Frage 2/3 gehoren zu diesen Oberkategorien.

Zu Frage 1 fallt jede zehnte Themennennung der Biirger in die Oberkategorie Arbeit (10,0 Pro-
zent), bzw. Gesundheit (9,9 Prozent). 9,2 Prozent aller angesprochenen Themen, sind Themen
der Oberkategorie Soziale Beziehungen (Rang 3). 8,5 Prozent der Themennennungen betreffen
die Subjektive Zufriedenheit (Rang 4). Die relative Bedeutung dieser Themenbereiche ist mit dem
Dialog auf Individualebene vergleichbar. Welche Themen und Unterthemen jeweils genannt
werden, ist den Einzelauswertungen der Themenbereiche zu entnehmen (vgl. Abschnitt 3.3 bis

3.19).
Fazit

Flir die Top Themenbereiche auf Gruppenebene kann damit festgehalten werden, dass die Biir-
ger sowohl zu Frage 1 als auch zu Frage 2/3 verstdrkt auf Themen des alltdglichen Lebens sowie
des sozialen Miteinanders eingehen. Werte und Normen, die im Dialog auf Individualebene be-

sonders haufig zu Frage 2 thematisiert wurden, spielen auf Gruppenebene nur eine nachgeord-
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nete Rolle. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass es in einer Gruppendiskussion leichter
fallt, konkret iiber Bereiche des alltidglichen Lebens zu sprechen, wie bspw. Arbeit oder Soziale
Beziehungen. Hingegen sind abstraktere Themenbereiche wie bspw. Freiheit, Gerechtigkeit oder
auch Demokratie und politischer Prozess schwerer greifbar und eignen sich deshalb womdglich

weniger gut fiir eine Diskussion.

Abbildung 27: Prozentualer Anteil der Oberkategorie an allen Themennennungen auf Gruppen-
ebene
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3.1.3 Die Top Einzelthemen im Biirgerdialog auf Individualebene
In dieser Betrachtung werden die meist genannten Einzelkategorien der Ebene 2 und 3 fiir sich
ausgewertet, ohne Werte zu einer h6heren Ebene zu aggregieren. Die meist genannten Katego-
rien liegen dementsprechend auf unterschiedlichen Ebenen, wie bspw. aus Tabelle 17 ersichtlich
ist: Hier belegt die Ebene-2-Kategorie Frieden (+) Rang 1 und die Ebene-3-Kategorie Personliche
Freiheit / Entfaltungsfreiheit (+) Rang 3. Aus Tabelle 17 bis Tabelle 20 ist ferner abzulesen, mit
welcher Valenz die betreffenden Themen genannt wurden. Im Folgenden werden die Top Ein-
zelthemen auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Fragen (1 vs. 2) sowie den
Ebenen (Individual- vs. Gruppenebene) analysiert sowie in Bezug zu den Top Themenbereichen
des Biirgerdialogs gesetzt. Die inhaltliche Beschreibung der einzelnen Kategorien ist den jeweili-

gen Ergebniskapiteln (vgl. Abschnitt 3.3 bis 3.19) zu entnehmen.

Tabelle 17 und Tabelle 18 zeigen die am héufigsten genannten Kategorien im Dialog auf Indivi-
dualebene zu Frage 1 und 2. Es zeigt sich, dass die Top Einzelthemen viele verschiedene Oberka-
tegorien betreffen. Die von den Biirgern am haufigsten genannten Themen zu Frage 1 lassen sich
insgesamt neun Themenbereichen zuordnen. Zu Frage 2 betreffen sie acht verschiedene The-
menbereiche. Dartiber hinaus sprechen die Biirger auch zu beiden Fragen mehrheitlich unter-

schiedliche Themen besonders haufig an.

Einige der meist genannten Einzelkategorien zu Frage 1 reflektieren die Top Themenbereiche
im Biirgerdialog auf Individualebene zu Frage 1 (s.0.): Sieben der 15 am haufigsten genannten
Kategorien lassen sich den Oberkategorien Gesundheit, Innere und dufSere Sicherheit, Freiheit
sowie Arbeit zuordnen, welche auch die ersten Range in den Top Oberkategorien belegen. Einzi-
ge Ausnahme dabei ist der Themenbereich Familie. Denn keines der Top Einzelthemen auf Ebe-
ne 2 oder 3 fallt in diese Oberkategorie, obwohl Familie zu Frage 1 der zweitwichtigste Themen-
bereich ist. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Biirger haufig Familie allgemein als Stich-
wort (auf Ebene 1) nennen, um zu beschreiben, was Thnen wichtig ist im Leben (Frage 1, vgl.

Abschnitt 3.13).

Auch zu Frage 2 reflektieren die meist genannten Einzelkategorien die Top Themenbereiche im
Biirgerdialog. Hier lassen sich zehn der am haufigsten genannten Kategorien den Top fiinf The-
menbereichen (Innere und dufiere Sicherheit, Freiheit, Demokratie und politischer Prozess, Tole-

ranz und Integration, Altersvorsorge und soziale Sicherung) zuordnen (vgl. Tabelle 18).

Das mit Abstand wichtigste Einzelthema fiir die Bilirger im Dialog auf Individualebene ist sowohl
zu Frage 1 als auch zu Frage 2 Frieden (+) (E2) aus dem Themenbereich Innere und dufSere Si-
cherheit. Ebenfalls unter den Top Einzelthemen und aus dieser Oberkategorie sind die Themen

Individuelles Gefiihl von Sicherheit (+) (E2) sowie Funktionierender Rechtsstaat (+) (E2). Dies
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zeigt den hohen Stellenwert des Themenbereichs Innere und dufSere Sicherheit zu beiden Fragen

im Dialog auf Individualebene.

Gleiches trifft auf den Themenbereich Freiheit zu. Auch hier spiegeln die Top Einzelthemen den
hohen Stellenwert der Oberkategorie Freiheit zu beiden Fragen wieder. So dufiern die Blirger
besonders haufig den Wunsch nach Personlicher Freiheit / Entfaltungsfreiheit (+) (E3; Rang 3 zu
beiden Fragen). Auch die Meinungs- und Informationsfreiheit (+) ist fiir die Biirger auf Individu-
alebene von hoher Bedeutung (E3; Frage 1: Rang 14; Frage 2: Rang 4). Zu Frage 2 nennen die
Biirger dieses Thema dariiber hinaus auch hdufig ohne Valenz, weshalb diese Einzelkategorie

ebenfalls unter die Top 15 auf Rang 11 fallt (E3; Meinungs- und Informationsfreiheit neutral).

Den Themenbereich Arbeit betreffend sind den Biirgern zwei Themen besonders wichtig im Le-
ben (Frage 1): Die Héhe der Bezahlung (+) (E2; Rang 2) sowie die Sicherheit des eigenen Arbeits-
platzes (+) (E2; Rang 12). Die Héhe der Bezahlung (+) ist damit das zweitwichtigste Thema {iber-
haupt zu Frage 1. Bezogen auf die Lebensqualitadt in Deutschland (Frage 2) spielt hingegen nur

die Héhe der Bezahlung (+) fiir die Blirger eine bedeutsame Rolle (Rang 8).

Des Weiteren fallt auf, dass mit Individueller Wohlistand (+) (E2) ein Thema unter den Top Ein-
zelthemen zu Frage 1 und 2 vorliegt, dessen Oberkategorie Wohlstand im Vergleich zu den ande-
ren Oberkategorien im Biirgerdialog nur eine nachgeordnete Rolle spielt. Dariiber hinaus nen-
nen die Blrger auf die Frage 2 auch vergleichsweise haufig den Allgemeinen Lebensstandard in

Deutschland (+) (E3; Rang 5).

Ebenfalls zwar nicht zu den Top Themenbereichen zdhlend, aber als Einzelthema besonders
relevant fiir die Lebensqualitit in Deutschland (Frage 2), ist das Thema Intakte Natur (+) (E2;
Rang 6) der Oberkategorie Umwelt und Nachhaltigkeit. Zu Frage 1 hingegen spielt fiir die Biirger

kein Umwelt- und Nachhaltigkeitsthema eine herausragende Rolle.

Auflerdem betonen die Biirger zu Frage 1 den hohen Stellenwert von Freunden (+) im Leben
(E2; Rang 5), und fithren das Thema dariiber hinaus auch haufig ohne Valenz als Stichwort auf
(Rang 7). Ein weiteres Top Einzelthema der zugehdrigen Oberkategorie Soziale Beziehungen, ist
Partnerschaft und Sexualitdt (+) (E2; Rang 15). Zu Frage 2 sprechen die Biirger keines dieser
Themen verstarkt an. Dies trifft auch auf die Themen Individuelle Gesundheit (E2; Rang 6) und
Empfinden von Gliick / Zufriedenheit (+) (E2; Rang 8) zu, die jeweils nur zu Frage 1 von grofierer
Bedeutung sind. Diese sind zugleich die einzigen Themen ihrer Oberkategorien (Gesundheit, Sub-

jektive Zufriedenheit), die zu den Top 15 Themen im Biirgerdialog auf Individualebene zahlen.
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Mit positiver Valenz auf Rang 2 und mit neutraler Valenz auf Rang 13 sind Sozialstaatliche Leis-
tungen (E2) hingegen ein Thema, das die Biirger vor allem in Bezug auf die Lebensqualitit in

Deutschland (Frage 2) beschaftigt.

Wiederum zu beiden Fragen relevant, sind Themen aus dem Bereich der Toleranz und Integrati-
on. Jeweils zwei Themen dieses Themenbereichs fallen unter die Top 15 Einzelkategorien auf
Individualebene, wobei nur Solidaritdt / Hilfsbereitschaft (+) zu beiden Fragen eine Rolle spielt
(E2; Frage 1: Rang 11; Frage 2: Rang 9). Auf die Willkommenskultur / Integration (+) gehen die
Biirger lediglich verstiarkt zu Frage 2 ein (E3; Rang 7). Respekt und Riicksichtnahme thematisie-

ren sie nur zu Frage 1 besonders haufig (E2; Rang 13).

Als einziges Infrastrukturthema erhalt Wohnraum (+) besondere Relevanz. Sowohl zu Frage 1
(E2; Rang 10) als auch zu Frage 2 (E2; Rang 14) duf3ern sich die Biirger besonders haufig zu die-

sem Thema.
Fazit

Insgesamt ragt bei der Betrachtung der Top Einzelthemen auf Individualebene vor allem das
Thema Frieden (+) (E2) heraus, das zu beiden Fragen mit Abstand am haufigsten genannt wird.
Des Weiteren dominieren zu Frage 1 vor allem die Themen, die den personlichen Alltag betref-
fen, wie bspw. die Hohe der Bezahlung, der Individuelle Wohlstand oder auch das personliche
soziale Netzwerk (Freunde). Demgegeniiber finden sich zu Frage 2 erneut eher solche Themen
auf den ersten Rangen, die auf gesellschaftlicher Ebene verortet sind, also bspw. das soziale Si-
cherungssystem, die Meinungsfreiheit oder auch der Allgemeine Lebensstandard in Deutschland.
Insgesamt reflektieren die Einzelkategorien beider Fragen damit grofitenteils die Top Themen-
bereiche im Biirgerdialog. Auffillig ist an dieser Stelle lediglich der hohe Stellenwert einzelner
Wohlstands- und Umweltthemen, deren Themenbereiche vergleichsweise weniger relevant
sind, sowie die Abwesenheit von Themen aus der zu Frage 1 sehr prominenten Oberkategorie

Familie.
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Tabelle 17: Top 15 am haufigsten genannte Kategorien auf Individualebene zu Frage 1
Anteil der  Anteil der
Kategorie Kategorie
an allen an allen
Antworten Nennungen
Rang Kategorie Oberkategorie Ebene N (%) (%)
1 Frieden (+) Ir?nere m.ld dufSere B2 1135 16,00 4,37
Sicherheit
2 Hohe der Bezahlung (+) Arbeit E2 572 8,06 2,20
3 Personliche Fr.elh.elt/ Freiheit E3 515 726 198
Entfaltungsfreiheit (+)
4 Individueller Wohlstand Wohlstand E2 483 681 186
(+)
5 Freunde (+) Soziale Beziehun- B2 432 6,00 166
gen
6 Individuelle Gesundheit Gesundheit 2 404 5.70 155
(+)
7 Freunde (neutral) Soziale Beziehun- E2 306 431 118
gen
8 Emp.fmden V-Ol‘l Gluck / Sub]ek'tzve Zufrie- 2 269 379 103
Zufriedenheit (+) denheit
9 Individuelles Gefiihl von Innere und dufSere
E2 260 3,67 1,00
Sicherheit (+) Sicherheit
10 Woh I ki
0 ohnraum (+) nfrastruktur und E2 235 331 0,90
Verkehr
11 Solidaritat / Hilfsbereit- Tolera.nz und In- 2 298 321 0,88
schaft (+) tegration
12 Sicherheit des Arbeits- Arbeit E2 226 3.19 0.87
platzes (+)
13 Respekt und Riicksicht- Tolera.nz und In- E2 196 276 0.75
nahme (+) tegration
14 Memurlgs- und Informati-  Freiheit E3 181 255 0,70
onsfreiheit (+)
15 P haf - iale Beziehun-
5 Partnerschaft und Sexua Soziale Beziehun E2 180 254 0,69

litat (+)

gen

N:

Anteil der Kategorie an
allen Antworten:
Anteil der Kategorie an
allen Nennungen:
Datengrundlage:

Anzahl der Antworten, in denen die jeweilige Kategorie in der jeweiligen Valenz zu
Frage 1 genannt wurde (E1-Kategorien nicht berticksichtigt).

Prozentualer Anteil der Antworten, in denen die jeweilige Kategorie genannt wur-
de, bezogen auf alle Antworten auf Frage 1 auf Individualebene.
Prozentualer Anteil der Nennungen dieser Kategorie bezogen auf alle Nennungen in
den Antworten auf Frage 1 auf Individualebene.
2.522 Online-Antworten und 4.571 Postkarten-Antworten. Daraus ergibt sich eine

Gesamtanzahl von 7.093 Antworten mit insgesamt 25.997 einzelnen Themennen-

nungen.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH

31.12.2015

120/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht

Freie Universitat [5(1.8

Tabelle 18: Top 15 am haufigsten genannte Kategorien auf Individualebene zu Frage 2
Anteilder  Anteil der
Kategorie Kategorie
an allen an allen
Antworten Nennungen
Rang Kategorie Oberkategorie Ebene N (%) (%)
1 Frieden (+) Ir?nere m.ld dufSere B2 833 9,99 354
Sicherheit
2 Sozialstaatliche Leistun- Alte.rsvor'sorge und 2 392 4,70 167
gen (+) soziale Sicherung
3 Personliche Fr.elh.elt/ Freiheit E3 342 410 145
Entfaltungsfreiheit (+)
4 Mei - Infor- Freihei
elr.lungs und nfor reiheit B3 336 4,03 143
mationsfreiheit (+)
5 Allger.nelner Lebensstan- Wohlstand E3 329 394 1.40
dard in Deutschland (+)
6 Intakte Natur (+) Umv%/elt l'Hld Nach- E2 316 379 134
haltigkeit
7 Willk kul Tol In-
i om.mens ultur / 0 era.nz und In E3 300 3,60 127
Integration (+) tegration
8 Hohe der Bezahlung (+) Arbeit E2 298 3,57 1,27
9 Solidaritat / Hilfsbereit- Tolera.nz und In- E2 297 356 126
schaft (+) tegration
10 Funktionierender Rechts- In'nere m.ld dufSere E2 292 350 124
staat (+) Sicherheit
11 Memurlgs- und Informati-  Freiheit E3 267 3.20 113
onsfreiheit (neutral)
12 Individuelles Gefiihl von Innere und dufSere
E2 253 3,03 1,07
Sicherheit (+) Sicherheit
1 ial liche Lei - Al
3 Sozialstaatliche Leistun te.rsvor.sorge und E2 236 283 1,00
gen (neutral) soziale Sicherung
14 Wohnraum (+) Infrastruktur und B2 234 281 0,99
Verkehr
15 Individueller Wohl hl
5 Individueller Wohlstand Wohlstand E2 213 255 0,90

+)

N:

Anteil der Kategorie an
allen Antworten:
Anteil der Kategorie an
allen Nennungen:
Datengrundlage:

Anzahl der Antworten, in denen die jeweilige Kategorie in der jeweiligen Valenz zu
Frage 2 genannt wurde (E1-Kategorien nicht berticksichtigt).

Prozentualer Anteil der Antworten, in denen die jeweilige Kategorie genannt wur-
de, bezogen auf alle Antworten auf Frage 2 auf Individualebene.
Prozentualer Anteil der Nennungen dieser Kategorie bezogen auf alle Nennungen in
den Antworten auf Frage 2 auf Individualebene.
2.522 Online Antworten, 4.496 Postkarten-Antworten und 1.324 Riickmeldebogen.

Daraus ergibt sich eine Gesamtanzahl von 8.342 Antworten mit insgesamt 23.541
einzelnen Themennennungen.
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3.1.4 Die Top Einzelthemen im Biirgerdialog auf Gruppenebene
Tabelle 19 und Tabelle 20 zeigen die am haufigsten genannten Kategorien im Dialog auf Grup-
penebene zu Frage 1 sowie Frage 2/3. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede in den Top
Einzelthemen zwischen den Fragen. Lediglich sechs der 15 am haufigsten genannten Themen

werden von den Teilnehmern sowohl zu Frage 1 als auch zu Frage 2/3 hervorgehoben.

So ist den Biirgern zu beiden Fragen Frieden (+) besonders wichtig (E2; Frage 1: Rang 1; Frage
2/3: Rang 2). Damit zusammenhdngend betonen die Biirger ebenfalls, dass ihnen ein Individuel-
les Gefiihl von Sicherheit (+) wichtig ist im Leben (E2; Frage 1: Rang 7). Ein weiteres Thema der
Oberkategorie Innere und dufsere Sicherheit, zahlt nur bei der Frage nach der Lebensqualitit in
Deutschland (Frage 2/3) zu den Top 15 Einzelthemen: In vielen Veranstaltungen wiinschen sich

die Teilnehmer einen Funktionierenden Rechtsstaat (+) (E2; Frage 2/3: Rang 8).

Bezogen auf die Lebensqualitit in Deutschland wird von den Teilnehmern nur die Héhe der Be-
zahlung (+) haufiger genannt als Frieden (E2; Rang 1). Zu Frage 1 liegt dieses Thema ebenfalls
auf den obersten Ringen (Rang 5). Weitere Arbeitsthemen werden nur zu Frage 1 besonders
haufig diskutiert: Zufriedenheit mit eigener Tdtigkeit (E2) sowie die Sicherheit des Arbeitsplatzes
(E2) stehen hier beide auf Rang 13.

Wiederum zu beiden Fragen sprechen die Biirger, wie schon auf Individualebene, haufig iiber
Persénliche Freiheit / Entfaltungsfreiheit (+) (Frage 1: Rang 4; Frage 2/3: Rang 13). Gleichzeitig

ist dies das einzige Thema zu Freiheit, das zu den Top 15 Einzelthemen auf Gruppenebene zahlt.

Des Weiteren werden, mehr als auf Individualebene, Infrastrukturthemen zu beiden Fragen ver-
starkt diskutiert. Zu beiden Fragen dufdern die Biirger den Wunsch nach ausreichendem Wohn-
raum (+) besonders haufig (E2; jeweils Rang 6). Das Anliegen einer Funktionierenden Verwal-
tung (+) als weiteres Thema aus dem Bereich Infrastruktur und Verkehr wird allerdings nur zu
Frage 2/3 besonders haufig thematisiert (E2; Rang 9). Dies spiegelt den hohen Stellenwert der

Oberkategorie Infrastruktur und Verkehr bezogen auf alle Themennennungen wieder (s.o.).

Aufderdem legen die Teilnehmer in den Dialogveranstaltungen, im Gegensatz zur Individualebe-
ne, haufig einen Themenschwerpunkt auf die Bildungspolitik. Insbesondere die Chancengleich-
heit im Bildungssystem (+) (E2) sprechen die Biirger héufig zu beiden Fragen an (Frage 1: Rang
11; Frage 2/3: Rang 5). Dariiber hinaus betonen die Biirger auch die Notwendigkeit der Vermitt-
lung lebenspraktischer Inhalte in der Schule (+) (E3), was das drittwichtigste Einzelthema zu Fra-
ge 2/3 ist. Dies spiegelt den hohen Stellenwert des Themenbereichs Bildung hinsichtlich der
Lebensqualitat in Deutschland (vgl. Abbildung 26).
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Die grofde Bedeutung des Themas Freunde (E2) zu Frage 1 - sowohl mit positiver als auch mit
neutraler Valenz - reflektiert ebenfalls wieder die Bedeutung des Themenbereichs Soziale Be-
ziehungen im Blrgerdialog. Gleiches trifft auf das Thema Individuelle Gesundheit zu (E2; Frage 1:

Rang 11), dessen Oberkategorie der wichtigste Themenbereich zu Frage 1 auf Gruppenebene ist.

Vergleichbar mit dem Dialog auf Individualebene heben die Biirger auch in den Dialogveranstal-
tungen die Bedeutung von Individuellem Wohlstand (+) (E2; Frage 1: Rang 3) hervor, obwohl der

Themenbereich Wohlstand insgesamt nur eine nachgeordnete Rolle spielt.

Im Gegensatz zum Dialog auf Individualebene, sprechen die Diskussionsteilnehmer bezogen auf
das eigene Leben (Frage 1) auch sehr haufig tiber die Vereinbarkeit von Familie und Beruf (+)
(E2; Frage 1: Rang 13). Damit ist dies das einzige Familienthema im gesamten Biirgerdialog (so-

wohl auf Individual- und Gruppenebene), das zu den am haufigsten genannten Themen zahlt.

Weitere Top Einzelthemen im Biirgerdialog auf Gruppenebene lassen sich dem Themenbereich
Toleranz und Integration zuordnen. Ahnlich dem Dialog auf Individualebene, gehen die Teilneh-
mer in den Dialogveranstaltungen verstarkt auf das Thema Willkommenskultur / Integration (+)
(E2; Frage 2/3: Rang 4) ein und thematisieren aufderdem die Ebene-2-Kategorie Solidaritdt /
Hilfsbereitschaft (+) (E2; Frage 1: Rang 9; Frage 2/3: Rang 12).

Auf Gruppenebene wird dariiber hinaus zu Frage 2/3 auch verstarkt iber Moglichkeiten des
individuellen Engagements diskutiert, zum einen im Rahmen Politischer Partizipation (E2; Frage
2/3: Rang 11), zum anderen im Zusammenhang mit Sozialem Engagement (E2; Frage 2/3: Rang
7). Dies lasst sich sicher auch dadurch erklaren, dass sich v.a. politisch aktive und sozial enga-
gierte Biirger durch das Angebot der Dialogveranstaltungen angesprochen fiihlen und daran
teilnehmen. Zudem stammen die Veranstalter der Gruppenveranstaltungen liberwiegend aus
dem zivilgesellschaftlichen Bereich und iibernehmen selbst hiufig Aufgaben des sozialen Enga-

gements.

Drei weitere Themen, deren Themenbereiche insgesamt nur eine nachgeordnete Rolle spielen,
die aber als Einzelthemen auf Gruppenebene hervorstechen, sind: Empfinden von Gliick / Zufrie-
denheit (+) (E2; Frage 1: Rang 7), Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (+) (E3; Frage
2/3: Rang 10) sowie Sozialstaatliche Leistungen (+) (E2; Frage 2/3: Rang 14).

Fazit

Insgesamt lasst sich fiir die Top Einzelthemen auf Gruppenebene festhalten, dass die Biirger zu
beiden Fragen grofdtenteils unterschiedliche Themen diskutieren, die wiederum aus vielen ver-

schiedenen Themenbereichen stammen. So betreffen die Top 15 Einzelthemen zehn (Frage 2/3),
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bzw. elf (Frage 1) verschiedene Oberkategorien. Das unterstreicht die Vielfaltigkeit der durchge-
fithrten Dialogveranstaltungen. Des Weiteren zeigt sich, dhnlich dem Dialog auf Individualebene,
dass Frieden (+) (E2) auch im Dialog auf Gruppenebene eines der wichtigsten Anliegen der Biir-
ger ist. Auflerdem sticht mit der Hohe der Bezahlung ein Thema heraus, das auf Gruppenebene

zu Frage 2/3 am haufigsten diskutiert wird.

Tabelle 19: Top 15 am haufigsten genannte Kategorien auf Gruppenebene zu Frage 1
Anteil der
Kategorie = Anteil der
an allen Kategorie
Veran- an allen
staltungen Nennungen
Rang Kategorie Oberkategorie Ebene N (%) (%)
1 Frieden (+) Ir?nere m.ld dufSere E2 102 7183 184
Sicherheit
2 Freunde (neutral) Soziale Beziehun- 2 73 5141 132
gen
3 Individueller Wohlstand Wohlstand 2 68 47,89 123
(+)
4 Personliche Fr.elh.elt/ Freiheit B3 67 4718 121
Entfaltungsfreiheit (+)
5 Hoéhe der Bezahlung (+) Arbeit E2 62 43,66 1,12
6 Wohnraum (+) Infrastruktur und B2 59 4155 107
Verkehr
7 Individuelles Gefiihl von Innere und dufSere
E2 49 34,51 0,88
Sicherheit (+) Sicherheit
7 Empfi lick jektive Zufrie-
mp- inden V-OIl Glick / Subje 'tlve ufrie E2 49 3451 0.88
Zufriedenheit (+) denheit
9 Solidaritat / Hilfsbereit- Tolera.nz und In- 2 47 33.10 0.85
schaft (+) tegration
10 F iale Beziehun-
0 Freunde (+) Soziale Beziehun B2 46 3239 0,83
gen
11 C?ancenglelchhelt im Bildung 2 41 2887 0.74
Bildungssystem (+)
11 Individuelle Gesundheit Gesundheit E2 41 2887 0.74
(+)
13 Zl;lff'led.enhelt mit eigener  Arbeit B2 40 2817 0,72
Tatigkeit (+)
13 Sicherheit des Arbeits- Arbeit E2 40 2817 0.72
platzes (+)
13 Vereinbarkeit von Familie Familie E2 40 2817 0.72
und Beruf (+)
N: Anzahl der Veranstaltungen, in denen die jeweilige Kategorie in der jeweiligen

Valenz zu Frage 1 genannt wurde (E1-Kategorien nicht berticksichtigt).
Prozentualer Anteil der Veranstaltungen, in denen die jeweilige Kategorie in Ant-
wort auf Frage 1 genannt wurde, bezogen auf alle Gruppenveranstaltungen
Prozentualer Anteil der Nennungen dieser Kategorie bezogen auf alle Nennungen
zu Frage 1 in allen Gruppenveranstaltungen.

142 Protokolle mit insgesamt 5.537 einzelnen Themennennungen.

Anteil der Kategorie an
allen Veranstaltungen:
Anteil der Kategorie an
allen Nennungen:
Datengrundlage:
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Tabelle 20: Top 15 am haufigsten genannte Kategorien auf Gruppenebene zu Frage 2/3
Anteil der
Kategorie = Anteil der
an allen Kategorie
Veran- an allen
staltungen Nennungen
Rang Kategorie Oberkategorie Ebene N (%) (%)
1 Hohe der Bezahlung (+) Arbeit E2 112 55,45 1,00
2 Frieden (+) Innere und dufSere
. . E2 106 52,48 0,94
Sicherheit
3 Vermittlung lebensprakti-  Bildung
scher Inhalte in der Schu- E3 103 50,99 0,92
le (+)
4 Willkommenskultur / Toleranz und In-
. . E3 101 50,00 0,90
Integration (+) tegration
5 Chancengleichheit im Bildung
. E2 100 49,50 0,89
Bildungssystem (+)
6 Woh + I trukt d
ohnraum (+) nfrastruktur un E2 90 4455 0.80
Verkehr
7 Soziales Engagement (+) Soziale Beziehun-
E2 87 43,07 0,77
gen
Funktioni Rechts- 1 i
8 Funktionierender Rechts n'nere m.ld dufSere E2 81 40,10 0.72
staat (+) Sicherheit
9 Funktionierende Verwal-  Infrastruktur und
E2 79 39,11 0,70
tung (+) Verkehr
10 Gleichstellung von Men- Gerechtigkeit
schen mit Behinderung E3 77 38,12 0,69
(+)
11 Politische Partizipation Demokratie und
E2 75 37,13 0,67
(+) pol. Prozess
12 Solidaritat / Hilfsbereit- Toleranz und In-
. E2 72 35,64 0,64
schaft (+) tegration
13  Personliche Freiheit / Freiheit
oo E3 71 35,15 0,63
Entfaltungsfreiheit (+)
14 Sozialstaatliche Leistun- Altersvorsorge und
. . E2 69 34,16 0,61
gen (+) soziale Sicherung
15 Zentralisierung des Schul-  Bildung
E3 68 33,66 0,60

systems (+)

N:

Anteil der Kategorie an
allen Veranstaltungen:
Anteil der Kategorie an
allen Nennungen:
Datengrundlage:

Anzahl der Veranstaltungen, in denen die jeweilige Kategorie in der jeweiligen
Valenz zu Frage 2/3 genannt wurde (E1-Kategorien nicht berticksichtigt).

Prozentualer Anteil der Veranstaltungen, in denen die jeweilige Kategorie in Ant-
wort auf Frage 2/3 genannt wurde, bezogen auf alle Gruppenveranstaltungen
Prozentualer Anteil der Nennungen dieser Kategorie bezogen auf alle Nennungen
zu Frage 2/3 in allen Gruppenveranstaltungen.

202 Protokolle mit insgesamt 11.240 einzelnen Themennennungen.
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3.1.5 Die kontroversen Themen im Biirgerdialog
Zu den meisten Themen, die im Biirgerdialog besprochen werden, haben fast alle Biirger, die
sich zu diesen Themen dufiern, eine ilibereinstimmende Meinung. Dies driickt sich dadurch aus,
dass entweder die positive Valenz oder die negative Valenz in der Haufigkeitsverteilung ganz
klar iiberwiegt. Die Biirger wiinschen sich etwa iibereinstimmend eine moglichst hohe Bezah-
lung (Kategorie Héhe der Bezahlung, positive Valenz) oder moglichst geringe Kriminalitdtsraten

(Kategorie Kriminalitdtsraten, negative Valenz).

Zwar treten bei einigen Kategorien, insbesondere im Biirgerdialog auf Gruppenebene, verstarkt
neutrale Valenzen auf. Dies ist aber nicht als Anzeichen dafiir zu werten, dass diese Themen um-
stritten sind. Die neutrale Valenz entsteht im ganz liberwiegenden Teil der Falle dadurch, dass
Biirger nur Stichworte nennen, ohne weiteren Kontext zu liefern, sodass keine explizite Bewer-

tung aus diesen Beitragen abgelesen werden kann.

Wirklich kontrovers werden Themen von den Biirgern diskutiert, wenn sowohl die positive als
auch die negative Valenz einer Kategorie stark ausgepragt sind. In diesen Fillen gibt es unter
den verschiedenen Biirgern gegensatzliche Meinungen zu einem Thema. Ein Teil der Blrger ist
z.B. der Ansicht, es sollte eine Willkommenskultur herrschen und Deutschland solle Fliichtlinge
ins Land lassen (Kategorie Willkommenskultur / Integration mit positiver Valenz). Andere Biir-
ger sehen den Flichtlingszustrom hingegen als Bedrohung, die aufgehalten werden muss (nega-

tive Valenz).

Die wichtigsten dieser kontroversen Kategorien im Biirgerdialog werden nachfolgend tiber-
blicksartig dargestellt. Dabei geht es an dieser Stelle noch nicht darum, diese Kategorien inhalt-
lich dicht zu beschreiben und mit Beispielen zu illustrieren. Hierzu sei auf die Ergebniskapitel zu

den einzelnen Themenbereichen verwiesen (vgl. Abschnitt 3.3 bis 3.19).

Zundchst stellt sich die Frage, wann ein Thema als kontrovers zahlt. Ein Thema gilt im Folgenden
als besonders umstritten bzw. kontrovers, wenn die absolute Anzahl der Nennungen mit positi-
ver und negativer Valenz moglichst ausgeglichen ist. Die Meinungen zu dem Thema sind also
polarisiert. Dies ist jedoch auch der Fall, wenn ein Thema im gesamten Biirgerdialog nur zwei-
mal zu einer Frage genannt wird, je einmal positiv und einmal negativ. Dieses Thema ware nach
der bisherigen Definition maximal kontrovers. Jedoch ist dieses Thema dann im Biirgerdialog so
unbedeutend, dass es nicht zu den wichtigsten kontroversen Kategorien zahlen sollte. Deshalb
werden zusatzlich die absoluten Haufigkeiten (und damit die Gréfie bzw. Bedeutung) einer Ka-

tegorie herangezogen, um die wichtigsten kontroversen Themen zu bestimmen.
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Hierzu wird zunichst fiir jede Kategorie die Minderheitenposition bestimmt, d.h. die Valenz, die
von den Bilirgern seltener genannt wurde. Anschlief;end werden alle Kategorien nach der Grofde
ihrer Minderheitenposition absteigend geordnet. Dabei ist es unerheblich, ob die Minderheit die
positive oder die negative Valenz vertritt. Sind die Minderheiten zweier Kategorien gleich grof3,
gilt diejenige Kategorie als kontroverser, die insgesamt weniger haufig genannt wird, da hier das
Verhaltnis zwischen Mehrheit und Minderheit ausgeglichener und damit das Thema umstritte-

ner ist.
Die kontroversen Themen im Biirgerdialog auf Individualebene

Auf Individualebene werden in der Liste der wichtigsten kontroversen Themen alle Kategorien
ausgewiesen, deren Minderheitsmeinung (also die Valenz mit geringerer Anzahl an Nennungen)
in mindestens zehn verschiedenen Antworten zur jeweiligen Frage vorkommt. Eine Minderheit

umfasst also mindestens eine Gruppe von zehn Blirgern.

Abbildung 28 zeigt die wichtigsten kontroversen Themen im Biirgerdialog auf Individualebene
zu Frage 1. Abbildung 29 konnen die wichtigsten Kontroversen zu Frage 2 entnommen werden.

Viele Kategorien finden sich in beiden Abbildungen wieder.

So ist zu beiden Fragen die Kategorie Willkommenskultur / Integration (E3) aus dem Themenbe-
reich Toleranz und Integration die umstrittenste Kategorie. Zu Frage 1 begriifien 174 Biirger in
ihren Antworten die Willkommenskultur, wollen, dass man in Deutschland Gastfreundschaft
gegeniiber Zugewanderten zeigt, Migranten integriert und / oder Fliichtlinge aufnimmt. Demge-
geniiber stehen 108 Antworten, in denen die Biirger die Meinung vertreten, die Integration von
Migranten miisse auch Grenzen haben und / oder Deutschland solle keine Fliichtlinge aufneh-

men. Zu Frage 2 ist dieses Verhaltnis 300 (positive Valenz) zu 152 (negative Valenz).

Auch die zu beiden Fragen zweitwichtigste kontroverse Kategorie, die Vielfalt kultureller Einfliis-
se (E2) aus der Oberkategorie Kultur beriihrt die Themen Migration, Integration und Fliichtlinge.
Zu Frage 1 bewertet eine Mehrheit von 55 Biirgern in ihren Antworten eine grofie Vielfalt kultu-
reller Einfliisse (z.B. in Bezug auf gesprochene Sprachen, kulturelle Verhaltensweisen usw.) ne-
gativ. Bei diesen Biirgern herrscht eine Angst vor kultureller Uberfremdung und davor, dass
Einfliisse aus anderen Kulturen die deutsche Identitdt verdrangen konnten. Demgegeniiber ste-
hen 36 Antworten, deren Verfasser eine multikulturelle Gesellschaft befiirworten. Zu Frage 2
sind die Gegner kultureller Vielfalt mit 67 Nennungen hingegen in der Minderheit, die Befiirwor-

ter mit 158 Nennungen in der Mehrheit.

Ebenfalls der Fliichtlingsdebatte zuzuordnen ist die Kategorie Gleichstellung von Zugewander-

ten/ Fliichtlingen (E3; Oberkategorie Gerechtigkeit). Diese befindet sich nur zu Frage 1 unter den
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wichtigsten kontroversen Kategorien (Rang 8). 34 Biirger sind der Meinung, Zugewanderte und
Asylbewerber sollten die gleichen Rechte haben wie deutsche Biirger. Zehn Biirger vertreten die

entgegengesetzte Meinung.

Abbildung 28: Kontroverse Themen im Biirgerdialog auf Individualebene zu Frage 1

Neutrale
Kategorie Negative und positive Valenz (N) Valenz
()
Willkommenskultur / Integration 108 174 36
Vielfalt kultureller Einfliisse 10
Individueller Wohlstand |483 113
Internationale Beziehungen 16
Vorschriften, Regelungen und Gesetze 2
Umgang mit Arbeitslosen 13 3
Erneuerbare Energien 10 20 7
Gleichstellung von
Zugewanderten / Fliichtlingen 10 34 2
Europdische Einheit 10 37 3
150 100 50 ©0 50 100 150 200 250 300 350 400 450
Hnegative Valenz  Opositive Valenz
Sortierung: Absteigend nach absoluter Haufigkeit der Minderheitenposition, bei Gleichstand erhilt die Katego-

rie den hoheren Rang, bei der die Differenz zwischen der Anzahl der Nennungen in positiver und
negativer Valenz geringer ist.
N: Anzahl der Antworten, in denen jeweils die positive, negative bzw. neutrale Valenz genannt wird.
Datengrundlage: 7.093 Antworten mit 25.997 Themennennungen.

Eine Kategorie, bei der die positive Valenz zwar ganz deutlich liberwiegt, zu der es aber dennoch
eine Minderheit von beachtlicher Grofie gibt, ist Individueller Wohlstand (E2; Oberkategorie
Wohlstand). Diese liegt bezogen auf die wichtigsten kontroversen Kategorien zu Frage 1 auf
Rang 3 (positive Valenz: N = 483; negative Valenz: N = 34), zu Frage 2 auf Rang 4 (positive Va-
lenz: N = 213; negative Valenz: N = 24). Die Mehrheit erachtet es zu diesem Thema als wichtig,
eigene okonomische Ressourcen zu besitzen und Vermégen aufzubauen, strebt also nach mog-
lichst grofsem individuellen-6konomischen Wohlstand. Die Minderheit spricht den individuellen

Wohlstand zwar an, erachtet diesen aber explizit als unwichtig fiir Lebensqualitét.

Kontrovers diskutiert werden auch Vorschriften, Regelungen und Gesetze (E3) im Themenbereich
Freiheit. Zu Frage 1 liegt diese Kategorie auf Rang 5 der wichtigsten kontroversen Kategorien
(positive Valenz: N = 14; negative Valenz: N = 65), zu Frage 2 sogar auf Rang 3 (positive Valenz:
N = 25; negative Valenz: N = 93). Die Mehrheit wiinscht sich also eine moéglichst grofse Freiheit
vom Staat und / oder empfindet (zunehmende) Vorschriften als unverhaltnisméafiige Einschran-

kung ihrer Freiheit oder sogar als Bevormundung. Eine Minderheit befiirwortet klare Vorschrif-
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ten, Regelungen und Gesetze, auch wenn dadurch moéglicherweise Freiheiten (z.B. aus Sicher-

heitsgriinden) eingeschrankt werden.

Abbildung 29: Kontroverse Themen im Biirgerdialog auf Individualebene zu Frage 2

Neutrale
Kategorie Negative und positive Valenz (N) Valenz
)
Willkommenskultur / Integration 152 |300 182
Vielfalt kultureller Einfliisse 158 112
Vorschriften, Regelungen und Gesetze 13
Individueller Wohlstand |213 42
Europiische Einheit 18 33
Erneuerbare Energien 16 12
Politikstil 13 6
Umgang mit Arbeitslosen 11 3
Mafinahmen zur Stiarkung der Wirtschaft 11 76 14
Internationale Beziehungen 10 20
Gleichstellung von Mann und Frau 10 13
Arbeitslosengeld I1 10 9
200 150 100 50 0 50 100 150 200 250 300
W negative Valenz  Opositive Valenz
Sortierung: Absteigend nach absoluter Haufigkeit der Minderheitenposition, bei Gleichstand erhalt die Katego-

rie den hoheren Rang, bei der die Differenz zwischen der Anzahl der Nennungen in positiver und
negativer Valenz geringer ist.
N: Anzahl der Antworten, in denen jeweils die positive, negative bzw. neutrale Valenz genannt wird.
Datengrundlage: 8.342 Antworten mit 23.541 Themennennungen.

Auch zu Deutschlands Internationalen Beziehungen (E2; Oberkategorie Innere und dufSere Si-
cherheit) gibt es verschiedene Positionen. Die Mehrheit der Biirger (positive Valenz: Frage 1: N =
35; Frage 2: N = 42) bewertet Internationale Beziehungen positiv und / oder wiinscht sich mog-
lichst viele und gute Verflechtungen zu anderen Staaten. Darunter fallt auch die Beteiligung an
internationalen Biindnissen wie der NATO. Eine Minderheit der Teilnehmer (negative Valenz:
Frage 1: N = 15; Frage 2: N = 10) aufdert sich in ihren Beitrdgen ablehnend zu Internationalen
Beziehungen. Diese werden als Bevormundung Deutschlands empfunden, die z.B. aus einer zu
groflen aufdenpolitischen Abhidngigkeit von den USA resultiere. Die Kategorie gehért zu den
wichtigsten kontroversen Kategorien des Biirgerdialoges auf Individualebene und liegt zu Frage

1 auf Rang 4 und zu Frage 2 auf Rang 10.

Ahnlich umstritten ist ein damit zusammenhingendes Thema: die Europdische Einheit (E2) aus

der Oberkategorie Demokratie und politischer Prozess. 37 (Frage 1) bzw. 52 Biirger (Frage 2)
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befiirworten in ihren Antworten ein ,mehr“ an Europa und / oder die EU. Sie sind z.B. der An-
sicht, die deutsche Politik sollte moglichst auf Europa bezogen sein und nationale Interessen
sollten hinter europdischen zuriickstehen, sodass europaische Losungen fiir Probleme gefunden
werden konnen. 10 (Frage 1) bzw. 18 (Frage 2) Biirger sind anderer Ansicht und meinen, die
deutsche Politik solle sich weniger an Europa orientieren und nationale Interessen priorisieren
oder fordern gar einen EU-Austritt. Damit liegt diese Kategorie unter den wichtigsten kontrover-

sen Kategorien zu Frage 1 auf Rang 9 und zu Frage 2 auf Rang 5.

Ein weiteres umstrittenes Thema sind die Erneuerbaren Energien (E3) aus der Oberkategorie
Umwelt und Nachhaltigkeit. Zu Frage 1 befiirworten 20 Biirger einen Ausbau dieser, 10 sind da-
gegen (Rang 7). Zu Frage 2 liegt dieses Verhdltnis bei 56 zu 16 (Rang 6). Hierbei stort sich die
Minderheit insbesondere an dem Bau von Windkraftanlagen in unmittelbarer Umgebung der

eigenen Wohnung.

Das letzte Thema, das zu beiden Fragen unter den wichtigsten kontroversen Kategorien zu fin-
den ist, ist der Umgang mit Arbeitslosen (E3; Oberkategorie Arbeit). Zu beiden Fragen vertritt die
Mehrheit innerhalb dieser Kategorie die positive Valenz (Frage 1: N= 19; Frage 2: N = 29). Diese
Biirger sind der Meinung, Arbeitslose sollen motiviert und aufgebaut und nicht sanktioniert
werden. Die Arbeitsvermittlung solle besser, angemessener und flexibler durchgefiihrt werden.
Eine Minderheit (Frage 1: N = 13; Frage 2: N = 11) wiinscht stattdessen, dass Arbeitslosen ge-
geniiber eine hdrtere Gangart eingeschlagen wird, die im Einzelfall z.B. Leistungskiirzung oder

eine Zwangsvermittlung usw. einschlief3t.

Im Zusammenhang mit Arbeitslosen ist auch die Kategorie Arbeitslosengeld Il (E3; Oberkategorie
Altersvorsorge und soziale Sicherung) zu nennen, zu der in den Antworten der Biirger ebenfalls
unterschiedliche Positionen zum Ausdruck kommen. Eine Minderheit von zehn Blirgern dufdert
sich aber nur zu Frage 2 mit negativer Valenz (Rang 12). Diese Biirger meinen z.B., die Satze des
Arbeitslosengeldes II seien zu hoch bzw. Arbeitslose bekdmen zu viel Geld. Demgegeniiber ste-
hen 47 Antworten mit positiver Valenz. In diesen wird bspw. kritisiert, das Arbeitslosengeld II
reiche nicht zum Leben und miisse erhoht werden. Auch gehéren hierzu Meinungen, die Leis-

tung gehore ganz abgeschafft und durch eine angemessenere Leistung ersetzt.

Einige weitere Themen iiberschreiten nur zu Frage 2 den Schwellwert und kommen dort auf
mindestens zehn Nennungen der Minderheitsposition. Das wichtigste dieser weiteren kontro-
vers diskutierten Themen ist der Politikstil (E2; Rang 7; Oberkategorie Demokratie und politi-
scher Prozess). Hier tritt eine allgemein positive Thematisierung des Politikstils in 26 Antworten

auf, die negative Valenz zeigt sich hingegen in 13 Antworten.
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In 76 Antworten beflirworten die Biirger MafSnahmen zur Stdrkung der Wirtschaft (E2; Oberka-
tegorie Wirtschaft), darunter fallen z.B. staatliche Subventionen. In 11 Antworten werden solche

Mafdnahmen hingegen abgelehnt (Rang 9 der wichtigsten kontroversen Kategorien zu Frage 2).

10 Biirger driicken zudem in ihren Antworten auf Frage 2 aus, dass sie gegen eine Gleichstellung
von Mann und Frau (E3) sind bzw. dass Mafdnahmen, die diese Gleichstellung férdern sollen
tibertrieben seien. Demgegeniiber stehen 44 Befiirworter der Gleichstellung von Mann und Frau

(Rang 11).
Die kontroversen Themen im Biirgerdialog auf Gruppenebene

Im Gegensatz zur Individualebene gibt es auf Gruppenebene kaum Kontroversen. Das gilt in be-
sonderem Maf3e fiir Frage 1. Moglicherweise ist dies mit dem gewdhlten Format zu begriinden.
In einer offentlichen Veranstaltung mag es einzelnen Biirgern schwer fallen, offen eine Position
zu vertreten, mit der sie sich in der Minderheit fiihlen. Denkbar ist zudem, dass die Gruppendis-
kussionen weitgehend konsensorientiert abliefen und in die Protokolle vornehmlich die gemein-

sam erarbeitete Gruppenposition aufgenommen wurde.

Wie Abbildung 30 illustriert, gibt es kein Thema, welches die oben genannte Anforderung erfillt
und eine Minderheit von mindestens zehn Nennungen in den Veranstaltungen hervorbringt.
Daher sind an dieser Stelle alle Kategorien aufgefiihrt, bei denen es zumindest in zwei Veranstal-
tungen Gegenstimmen zur Mainstreamposition in allen Veranstaltungen gibt. Zu Frage 2/3 gibt
es in den Veranstaltungen hingegen wieder etwas mehr Kontroverse, sodass alle Kategorien
aufgezeigt werden, deren Minderheitsmeinung in mindestens fiinf Veranstaltungen vertreten

wird (siehe Abbildung 31).

Zu Frage 2/3 ist auch auf Gruppenebene das Thema Willkommenskultur / Integration (E3; Ober-
kategorie Toleranz und Integration) die wichtigste kontroverse Kategorie. In 101 Veranstaltun-
gen wird diese Kategorie mit positiver Valenz, in neun Veranstaltungen mit negativer Valenz
genannt. Auch zu Frage 1 befindet sich diese Kategorie unter den umstrittensten Kategorien.
Hier gibt es jedoch nur zwei Nennungen mit negativer Valenz, denen 27 Nennungen mit positi-

ver Valenz gegeniiberstehen (Rang 4).

Wie bereits im Biirgerdialog auf Individualebene ist zudem auch auf Gruppenebene die Katego-
rie Vorschriften, Regelungen und Gesetze (E3) aus der Oberkategorie Freiheit umstritten. Zu Fra-
ge 1 finden sich hier fiinf Nennungen mit negativer Valenz, denen drei Nennungen mit positiver
Valenz gegentiberstehen (Rang 1). Zu Frage 2/3 wird die Kategorie 29mal mit negativer Valenz

genannt und in sieben Veranstaltungen mit positiver Valenz thematisiert (Rang 3).
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Abbildung 30: Kontroverse Themen im Biirgerdialog auf Gruppenebene zu Frage 1

Neutrale
Kategorie Negative und positive Valenz (N) Valenz
N)
Vorschriften, Regelungen und Gesetze 0
Funktionierende Verwaltung 0
Begrenzung des Kraftfahrzeug-Verkehrs 1
Willkommenskultur / Integration 16
Individueller Wohlstand l68 30
10 0 10 20 30 10 50 60 70
Mnegative Valenz Opositive Valenz
Sortierung: Absteigend nach absoluter Haufigkeit der Minderheitenposition, bei Gleichstand erhélt die Katego-

rie den hoheren Rang, bei der die Differenz zwischen der Anzahl der Nennungen in positiver und
negativer Valenz geringer ist.

N: Anzahl der Veranstaltungen, in denen jeweils die positive, negative bzw. neutrale Valenz genannt
wird.

Datengrundlage: 142 Protokolle mit 5.537 Themennennungen

Alle anderen Kategorien, die sich unter den wichtigsten kontroversen Kategorien auf Gruppen-

ebene befinden, sind nicht Teil der wichtigsten kontroversen Kategorien auf Individualebene.

Recht umstritten ist auf Gruppenebene die Kategorie Funktionierende Verwaltung (E2) aus der
Oberkategorie Infrastruktur und Verkehr (Frage 1 und Frage 2/3 jeweils Rang 2). Die positive
Valenz (Frage 1: N = 17; Frage 2/3: N = 79) liberwiegt hier jeweils klar gegeniiber der negativen
Valenz (Frage 1: N = 3; Frage 2/3: N = 8). Mit positiver Valenz wiinschen sich die Biirger, dass
Behorden und Verwaltung moglichst effizient, biirgernah und unbiirokratisch arbeiten, wahrend
Biirger der Gegenposition Behérden und Verwaltung als eher unwichtig fiir Lebensqualitit ein-

stufen, sodass aus ihrer Sicht hier z.B. Kosten gespart werden kdnnten.

Unterschiedliche Meinungen werden in den verschiedenen Veranstaltungen auch bezogen auf
die Kategorie Begrenzung des Kraftfahrzeug-Verkehrs (E2; Oberkategorie Umwelt und Nachhal-
tigkeit; Frage 1: Rang 3; Frage 2/3 Rang 6) gedufdert. Auf der einen Seite wiinschen sich die Biir-
ger moglichst wenige Autos auf den Straffen und Maf3nahmen wie autofreie Zonen, Schadstof-
fobergrenzen usw. (positive Valenz; Frage 1: N = 4; Frage 2/3: N = 20). Andere Biirger (negative
Valenz; Frage 1: N = 2; Frage 2/3: N = 5) hingegen wollen, dass jeder mit seinem Auto fahren
kann, so viel er will. Dafiir sollten auch z.B. Parkplatze und Tankstellen in ausreichender Form

zur Verfiigung stehen.
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Abbildung 31: Kontroverse Themen im Biirgerdialog auf Gruppenebene zu Frage 2/3

Neutrale
Kategorie Negative und positive Valenz (N) Valenz
(N)
Willkommenskultur / Integration \101 50
Funktionierende Verwaltung | 79 9
Vorschriften, Regelungen und Gesetze 5
Fdderalismus 0
Lebensmittelpreise 5
Begrenzung des Kraftfahrzeug-Verkehrs 5
Freiheitsbezogene (Grund-)Rechte 17
50 25 0 25 50 75 100
M negative Valenz O positive Valenz
Sortierung: Absteigend nach absoluter Haufigkeit der Minderheitenposition, bei Gleichstand erhilt die Katego-

rie den hoheren Rang, bei der die Differenz zwischen der Anzahl der Nennungen in positiver und
negativer Valenz geringer ist.

N: Anzahl der Veranstaltungen, in denen jeweils die positive, negative bzw. neutrale Valenz genannt
wird.

Datengrundlage: 202 Protokolle mit 11.240 Themennennungen

Zu Frage 2/3 ist zudem das Thema Féderalismus (E2) ein Streitpunkt. Hier sind beide Parteien
genau gleich grof3. In je sechs Veranstaltungen wird jeweils die positive bzw. die negative Valenz
genannt (Rang 4). Dabei wird das foderale System der Bundesrepublik auf der einen Seite be-
fiirwortet bzw. wird gefordert, dass es noch weiter ausgebaut werden solle (positive Valenz).
Auf der anderen Seite gibt es Stimmen, die das foderale System ablehnen, es beschrianken oder

sogar abschaffen wollen (negative Valenz).

Auch zu Lebensmittelpreisen (E3; Oberkategorie Wohistand) werden in den Veranstaltungen
unterschiedliche Ansichten zu Frage 2/3 gedufdert. So wird in fiinf Veranstaltungen die Position
vertreten, Lebensmittelpreise sollten méglichst hoch sein bzw. hohe Lebensmittelpreise wiirden
in Kauf genommen, wenn dafiir auch die Qualitit der Lebensmittel steige. In sechs Veranstaltun-
gen werden hingegen niedrigere Lebensmittelpreise gefordert. Damit liegt die Kategorie auf

Rang 5 der wichtigsten kontroversen Kategorien auf Gruppenebene zu Frage 2/3.

Ebenfalls unterschiedliche Positionen werden beziiglich der Freiheitsbezogenen (Grund-)Rechte
deutlich (E2; Oberkategorie Freiheit). Diese Rechte werden zu Frage 2/3 in 24 Veranstaltungen
positiv thematisiert. In fiinf Veranstaltungen wird hingegen allgemein darauf verwiesen, dass
Freiheit und Freiheitsbezogene (Grund-)Rechte auch Grenzen haben miissten, sobald die Freiheit
einiger anderen schadet oder deren Freiheiten einschrankt bzw. Gesetze gebrochen werden.

Damit liegt diese Kategorie auf Rang 7.
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Fazit

Die Fliichtlingsdebatte ist auf Individualebene das umstrittenste Thema im gesamten Biirgerdia-
log. Dies betrifft Fragen, ob und wie viele Fliichtlinge Deutschland aufnehmen soll, genauso, wie
Fragen, die die damit verbundene kulturelle Vielfalt in Deutschland betreffen. Nur zu diesen
Themen gibt es jeweils eine starke Minderheitenposition, die im Bilirgerdialog z.T. sehr deutlich

vertreten wird.

Auf Gruppenebene gibt es insgesamt deutlich weniger von der Mehrheit abweichende Minder-
heitsmeinungen. Konsensbildung in den Diskussionen und die Angst eine Minderheitenposition
offentlich zu duflern, mogen Griinde dafiir sein. Das Fliichtlingsthema befindet sich zwar auch
auf Gruppenebene unter den umstrittenen Aspekten, es wird jedoch weit weniger kontrovers
diskutiert als auf Individualebene. Umstritten sind hier u.a. die Funktionierende Verwaltung (E2)

und das Thema Vorschriften, Regeln und Gesetze (E3).
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3.2 Hinweise zur Ergebnispriasentation der Oberkategorien

Die Ergebnisse zu den einzelnen Oberkategorien werden in insgesamt 18 Einzelkapiteln prasen-
tiert. Zu jeder der 17 thematischen Oberkategorien sowie zum Themenspeicher (Sonstige The-

men zu Lebensqualitdt) wurde ein eigenes Ergebniskapitel verfasst.
Die Kapitel sind in der folgenden, einheitlichen Struktur aufgebaut:

» Zunichst wird die Oberkategorie in den Gesamtkontext des Biirgerdialogs einge-
ordnet und die inhaltliche Struktur kurz vorgestellt;

» dann folgt die Prisentation der Ergebnisse des Dialogs auf Individualebene
(Uberblick iiber wichtige Themenkomplexe sowie Einzelkategorien);

» darauf folgt die Prasentation der Ergebnisse des Dialogs auf Gruppenebene
(Uberblick iiber wichtige Themenkomplexe sowie Einzelkategorien);

» ein kurzes Fazit schlief3t das Kapitel ab.

In den Kapiteln werden fiir die hierarchisch gegliederten Kategorienebenen verschiedene Be-
grifflichkeiten verwendet. Die Aussagen der Biirger iiber Lebensqualitat wurden auf drei ver-
schiedenen Ebenen erfasst (Ebene 1, 2 und 3). Je hoher die Ebene der Kategorie, desto allgemei-

nerer Natur sind in der Regel die AufRerungen dazu.

1) Ebene 1 (E1): Oberkategorie / Themenbereich
2) Ebene 2 (E2): Thema / Kategorie
3) Ebene 3 (E3): Unterkategorie / Unteraspekt / Unterthema / Themenaspekt

Zusatzlich zu diesen Ebenen gibt es auch den Begriff des Themenkomplexes. Ein Themenkom-
plex besteht jeweils aus einer Ebene 2-Kategorie und den ihr ggf. untergeordneten Ebene 3-

Kategorien.

Um die Kategorien des Codebuches genauer zu beschreiben und Eindriicke aus den verschiede-
nen Dialogformen in den Bericht einflief3en zu lassen, werden Zitate der Biirger im Text ver-
wendet. Die Zitate sind durch Anfithrungszeichen kenntlich gemacht und kursiv gesetzt. Ledig-
lich bei groberen Rechtschreibfehlern wurden die Zitate angepasst. Hinzufiigungen der Autoren
sind durch eckige Klammern kenntlich gemacht, Auslassungen durch eckige Klammern und

Punkte. Beispiel: ,,Wichtig ist mir [...], [dass ich] in Freiheit leben kann“.
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Ergebnisse des Themenbereichs auf Individualebene

Zunachst werden die Themenkomplexe der gesamten Oberkategorie in einer Tabelle dargestellt

(hier bspw. Oberkategorie Gerechtigkeit auf Individualebene im Uberblick).

In der Tabelle wird auf einen Blick deutlich, welche Themenkomplexe innerhalb einer Oberkate-
gorie von den Biirgern am haufigsten genannt werden. Es kdnnen sowohl solche Themenkom-
plexe relevant sein, die eine grofiere Zahl an jeweils weniger haufig genannten Kategorien zu-

sammenfassen, als auch solche, die nur sehr wenige, dafiir aber haufig genannte Kategorien be-

inhalten (z.B. eine haufig genannte Ebene-2-Kategorie ohne Unterkategorien).

Was macht fiir Sie Lebensqualitat
in Deutschland aus?“

Thnen persénlich wichtig
im Leben?“

Themenkomplexe  der
Oberkategorie Gerech-

tigkeit (Frage 2) (Frage 1)

(Genannte Kategorie inkl. Nennungen Nennungen
aller Unterkategorien) (%) (N) (%) (N)
Gerechtigkeit allgemein 7,50 101 11,89 152
Verteilungsgerechtigkeit 44,21 565
Rechtl. Gleichstellung (...) 30,83 394
Steuergerechtigkeit 8,29 106
Beziehung Gerechtigkeit

und Gleichheit 477 61

Die Spalten Nenﬁi;:gen enthalten Anzahlen und Prozentwerte
der Nennungen fiir die einzelnen Themenkomplexe.

Die Werte sind auf Ebene der Kategorien (Ebene 2) aggre-
giert, so dass der Themenkomplex sich jeweils auf die ge-
nannte Kategorie sowie ggf. alle zugehorigen Unterkategorien
(Ebene 3) bezieht.

In der Anzahl der Nennungen ist auch berticksichtigt, wenn in
einer Antwort mehrere Ebene 3-Aspekte innerhalb eines
Themenkomplexes benannt werden, weshalb die Anzahl der
Nennungen meist hoher ist als die Anzahl der Antworten.

Der Prozentwert (%) gibt an, wie grofd der Anteil der Nen-
nungen der jeweiligen E2-Kategorie und aller ihr zugehdorigen
E3-Unterkategorien ist, bezogen auf alle Nennungen zum
Themenbereich Gerechtigkeit. Die Summe der Werte dieser
Spalte ergibt 100 Prozent.

Die Anzahl (N) gibt an, wie viele Nennungen auf die jeweilige
E2-Kategorie und alle ihr zugehorigen E3-Unterkategorien
entfallen. Die Anzahl der Nennungen ist in der Regel grofier
als die der Antworten, da hier die Mehrfachnennungen ent-
halten sind.

Bsp.: Der Themenkomplex Steuergerechtigkeit (E2-Kategorie
und alle zugehorigen E3-Unterkategorien) wurde in Frage 1
insgesamt 106mal genannt. Dies entspricht 8,3 Prozent aller
Nennungen mit Bezug zur Kategorie Gerechtigkeit.

Freie Universitat Berlin / CID GmbH 31.12.2015 136/497



Auswertung von Biirger- und Online-Dialogen - Abschlussbericht Freie Universitat

Danach wird in zwei Abbildungen (jeweils zu Frage 1 und zu Frage 2) auf die zehn am haufigsten
genannten Einzelkategorien innerhalb einer Oberkategorie eingegangen (Beispiel hier: Top 10
Kategorien zu Frage 1 in der Oberkategorie Gerechtigkeit). Statistiken iiber die restlichen Katego-
rien finden sich in Anhang 18. In diesen Abbildungen sind keine aggregierten Werte ausgewie-
sen, sondern es wird fiir jede Kategorie (unabhéngig der Ebene) die Haufigkeit ausgewiesen. So
ist auf einen Blick ersichtlich, was ganz konkret die wichtigsten Themen innerhalb der Oberka-
tegorie sind, ob sie eher allgemeiner (E2) oder spezifischer (E3) Natur sind, und ob sie eher po-

sitiv, negativ oder neutral angesprochen werden. Somit lasst sich aus den Abbildungen ablesen,

ob es sich um eine mehr oder weniger kontroverse Kategorie handelt.

Gleichstellung Homosexueller\(E3) I 96

Schere zwischen arm und reic

Generationengerechtigkeit (E3) . 92
Gleichstellung von Mann und Frau (E3) - 77
Steuergerechtigkeit (E2) I 63
Beziehung Gerechtigkeit und Gleichheit (E2) - 61
s s s s I s s s T 7 N
0 50 100 150

OPositive Valenz  ONeutrale Valenz B Negative Valenz
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Ergebnisse des Themenbereichs auf Gruppenebene

Auch die Ergebnisse des Dialogs auf Gruppenebene werden in derselben Form prasentiert. In
der Tabelle (hier bspw. Oberkategorie Gerechtigkeit auf Gruppenebene im Uberblick) wird auf
einen Blick deutlich, welche Themenkomplexe innerhalb einer Oberkategorie von den Biirgern
am haufigsten genannt werden. Es konnen sowohl solche Themenkomplexe relevant sein, die
eine grofdere Zahl an jeweils weniger haufig genannten Kategorien zusammenfassen, als auch

solche, die nur sehr wenige, dafiir aber haufig genannte Kategorien beinhalten (z.B. eine haufig

genannte Ebene-2-Kategorie ohne Unterkategorien).

Themenkomplexe der
Oberkategorie Gerech-
tigkeit

(Genannte Kategorie inkl.
aller Unterkategorien)

Was macht fiir Sie Lebensqualitit
in Deutschland aus?“
(Frage 2)

»Was jst Ihnen personlich wichtig
im Leben?“
(Frage 1)

Gerechtigkeit allgemein

Verteilungsgerechtigkeit
Rechtl. Gleichstellung (...)
Steuergerechtigkeit

Beziehung Gerechtigkeit
und Gleichheit

»Was bedeutet Lebensqualitit in
diesem Bereich fiir Sie konkret?“
(Frage3)

Nennungen Nennungen
(%) (N) (%)  (N)
6,96 51 18,26 65
43,11 316 41,57 148
36,83 270 34,27 122
9,14 67 2,81 10
3,96 29 3,09 11

Die Sbalten Nennungen enthalten Anzahlen und Prozentwerte
der Nennungen fiir die einzelnen Themenkomplexe.

Die Werte sind auf Ebene der Kategorien (Ebene 2) aggregiert,
so dass der Themenkomplex sich jeweils auf die genannte Kate-
gorie sowie alle ggf. zugehorigen Unterkategorien (Ebene 3)
bezieht.

In der Anzahl der Nennungen ist auch beriicksichtigt, wenn in
einer Veranstaltung mehrere Ebene 3-Aspekte innerhalb eines
Themenkomplexes benannt werden, weshalb die Anzahl der
Nennungen meist hoher ist als die Anzahl der Veranstaltungen.

Der Prozentwert (%) gibt an, wie grofd der Anteil der Nennungen
der jeweiligen E2-Kategorie und aller ihr zugehorigen E3-
Unterkategorien ist, bezogen auf alle Nennungen zum Themen-
bereich Gerechtigkeit. Die Summe der Werte dieser Spalte ergibt
100 Prozent.

Die Anzahl (N) gibt an, wie viele Nennungen auf die jeweilige E2-
Kategorie und alle ihr zugehorigen E3-Unterkategorie entfallen.
Die Anzahl der Nennungen ist in der Regel grofier als die der
Veranstaltungen, da hier die Mehrfachnennungen enthalten sind.
Bsp.: Der Themenkomplex Steuergerechtigkeit (E2-Kategorie und
alle zugehorigen E3-Unterkategorien) wurde in Frage 1 insge-
samt 106mal genannt. Dies entspricht 8,3 Prozent aller Nennun-
gen mit Bezug zur Kategorie Gerechtigkeit.
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Danach wird in zwei Abbildungen (jeweils zu Frage 1 und zu Frage 2/3) auf die zehn am haufigs-
ten genannten Einzelkategorien innerhalb einer Oberkategorie eingegangen (Bsp. hier: Top 10
am hdufigsten genannte Kategorien zu Frage 2/3 in der Oberkategorie Gerechtigkeit). Statistiken
tiber die restlichen Kategorien finden sich in Anhang 18. In den Abbildungen sind keine aggre-
gierten Werte ausgewiesen, sondern es wird fiir jede Kategorie (unabhangig der Ebene) die Hau-
figkeit ausgewiesen. So ist auf einen Blick ersichtlich, was ganz konkret die wichtigsten Themen
innerhalb der Oberkategorie sind, ob sie eher allgemeiner (E2) oder spezifischer (E3) Natur

sind, und ob sie eher positiv, negativ oder neutral angesprochen werden. Somit lasst sich aus

den Abbildungen ablesen, ob es sich um eine mehr oder weniger kontroverse Kategorie handelt.

Gleichstellung von
mit Behindert

Generationengerechtigkeit (E3)

Steuergerechtigkeit (E2) - 40
Gleichstellung von Mann und Frau (E3) . 37
Gleichstellung von Zugewanderten / _:l 31
Fliichtlingen (E3) — 47

0 25

OPositive Valenz ~ ONeutrale Valenz B Negative Valenz
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3.3 Arbeit

Der Themenbereich Arbeit wird vor allem in den Dialogveranstaltungen sehr hdufig diskutiert
und ist dort der zweitwichtigste (Frage 2/3), bzw. drittwichtigste (Frage 1) Themenbereich fiir
die Biirger verglichen mit allen anderen Themenbereichen (vgl. Abschnitt 3.1.2, Abbildung 26).43
Auf Individualebene sprechen die Biirger vor allem zu Frage 1 liber den Themenbereich Arbeit
(Rang 4). Bezogen auf die Lebensqualitat in Deutschland (Frage 2) nimmt diese Oberkategorie
hingegen nur eine nachgeordnete Rolle ein (Rang 10) (vgl. Abschnitt 3.1.1, Abbildung 24).44

Wenn die Biirger liber Arbeit sprechen, dann bringen sie gleich eine Vielzahl verschiedener As-
pekte zu dem Themenbereich auf. Dies zeigt sich in einer hohen Zahl an Themennennungen so-
wohl auf Individual - als auch auf Gruppenebene (vgl. Abschnitt 3.1.1, Abbildung 25 und 3.1.2,
Abbildung 27). Abbildung 32 gibt einen detaillierten Uberblick iiber die grofie Zahl verschiede-

ner Themen, die in der Oberkategorie Arbeit zusammengefasst sind.

Insgesamt umfasst der Themenbereich zehn Kategorien auf Ebene 2, wovon die meisten feiner
in weitere Unterkategorien ausdifferenziert sind. Einige Themenkomplexe stehen direkt mit der
beruflichen Téatigkeit in Verbindung. Dies betrifft bspw. Themen wie Zufriedenheit mit eigener
Tdtigkeit, Umfang der Arbeitszeit, Hé6he der Bezahlung oder das Arbeiten in der Selbststdindigkeit.
Andere Kategorien fangen hingegen Anliegen der Biirger auf, die eher die strukturellen Rah-
menbedingungen betreffen. Hierzu zdhlen beispielhaft die Themenkomplexe Ausgestaltung des

Arbeitsmarktes und Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt.

Abzugrenzen ist die Oberkategorie Arbeit insbesondere vom Themenkomplex Vereinbarkeit von
Familie und Beruf der Oberkategorie Familie (vgl. Abschnitt 3.13). Denn der Wunsch vieler Biir-
ger, sich Beruf und Karriere einerseits und dem Leben in der Familie andererseits zu widmen, ist
ein Anliegen, das sowohl ein Arbeits- als auch ein Familienthema ist. Da sich die Biirger zu die-
sem Thema allerdings mehrheitlich aus einer Elternperspektive heraus dufdern, ist dieser The-

menkomplex der Oberkategorie Familie und nicht dem Themenbereich Arbeit zugeordnet.

Weitere Schnittstellen gibt es zur Kategorie Sozialarbeit im Themenbereich Altersvorsorge und
soziale Sicherung (vgl. Abschnitt 3.12). Dieser Kategorie sind vor allem AufRerungen zugeordnet,
die die Forderung und Verfiigbarkeit von Sozialarbeitern betreffen. Die Biirger fokussieren in
ihren Beitragen zu diesem Thema jedoch vor allem die soziale Komponente (z.B. Versorgung von

Obdachlosen) und nicht die Arbeitsform Sozialarbeiter. Aus diesem Grund fallt der Themen-

43 Die Range beziehen sich auf den Anteil der Veranstaltungen, in denen der Themenbereich Arbeit zur
Sprache kommt, an allen Dialogveranstaltungen.

44 Die Range beziehen sich auf den Anteil der Antworten, in denen der Themenbereich Arbeit zur Sprache
kommt, an allen Antworten.
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komplex Sozialarbeit unter die Oberkategorie Altersvorsorge und soziale Sicherung und nicht in

den Themenbereich Arbeit.

Abbildung 32: Oberkategorie Arbeit im Uberblick

o >
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Themenbereich Arbeit im Biirgerdialog auf Individualebene

Tabelle 21 zeigt die absoluten und relativen Haufigkeiten der Themenkomplexe zu beiden Fra-
gen. Hier werden jeweils die betreffende Kategorie auf Ebene 2 mit ggf. allen ihren Unterkatego-
rien auf Ebene 3 zusammengefasst, um die Relevanz des Themenkomplexes insgesamt bestim-

men zu konnen.45

Innerhalb des Themenbereichs Arbeit sticht der Themenkomplex Héhe der Bezahlung deutlich
als wichtigstes Thema hervor (Frage 1: N = 637; Frage 2: N = 356). Die Rangfolge der weiteren
Themenkomplexe unterscheidet sich je nach Frage. Zu Frage 1 stehen als personliche Themen
die Zufriedenheit mit eigener Tdtigkeit (N = 384) auf dem zweiten und der Wunsch nach Sicher-
heit des Arbeitsplatzes (N = 374) auf dem dritten Rang. Werden die Bilirger gefragt, was fiir sie

Lebensqualitiat in Deutschland ausmacht (Frage 2), beziehen sie sich neben dem Gehalt vor al-

45 Dadurch kénnen auch sowohl solche Themenkomplexe relevant werden, die eine gréfere Zahl an je-
weils weniger haufig genannten Kategorien zusammenfassen, als auch solche, die keine oder nur sehr
wenige, dafiir aber hdufig genannte Kategorien beinhalten.
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lem auf die Ausgestaltung des Arbeitsmarktes (N = 227, Rang 2) und ebenfalls auf die Sicherheit
des Arbeitsplatzes (N = 161, Rang 3).

Tabelle 21: Oberkategorie Arbeit auf Individualebene im Uberblick

Was macht fiir Sie Lebensqualitit | ,Was ist Ihnen personlich wichtig

in Deutschland aus?“ im Leben?
Themenkomplexe der (Frage 2) (Frage 1)
Oberkategorie Arpe.l t Antworten Nennungen Antworten Nennungen
(Genannte Kategorie inkL
aller Unterkategorien) R (%) (N) (%) (N)| R (%) (N) (%) (N)
Arbeit allgemein? - 13,18 143 10,53 143 - 2287 451 16,90 451
Hoéhe der Bezahlung 1 3281 356 26,36 358 | 1 32,30 637 23,95 639
Ausgestaltung des Ar- 2 2092 227 1701 231 5 791 156 622 166
beitsmarktes

Sicherheit des Arbeitsplat-

265 3 1484 161 12,15 165 3 1897 374 14,32 382

Chancengleichheit auf dem
Arbeitsmarkt

Arbeitsbedingungen 5 912 99 7,36 100 7 6,69 132 5,21 139

4 12,07 131 9,87 134 | 4 10,29 203 7,83 209

Zufriedenheit mit eigener | = g0 95 7,29 99 | 2 19,47 384 1533 409

Tatigkeit
Work-Life-Balance 7 4,52 49 3,61 49 6 7,30 144 5,40 144
Umfang der Arbeitszeit 8 3,96 43 3,31 45 8 3,04 60 2,29 61

Soziales Arbeitsumfeld /
Arbeitsklima

Selbstandigkeit 10 046 5 037 5110 091 18 0,67 18

9 2,67 29 2,14 29| 9 2,54 50 1,87 50

2 Die Oberkategorie Arbeit allgemein wurde codiert, wenn der Begriff Arbeit ohne weiteren Zusatz genannt wurde.
bProzentwerte summieren sich auf mehr als 100 Prozent, da pro Antwort mehrere Themen genannt werden konnten.

R: Rang des Themenkomplexes innerhalb der Oberkategorie Arbeit, geordnet nach
Antworten (N) zu Frage 2.
Antworten (%): Prozentualer Anteil der Antworten, in denen mindestens einmal die jeweilige E2-

Kategorie oder eine ihr zugehorige E3-Unterkategorie genannt wurde, bezogen auf
alle Antworten auf Individualebene mit Bezug zu Arbeit.

Antworten (N): Anzahl an Antworten, in denen mindestens einmal die jeweilige E2-Kategorie oder
eine ihr zugehorige E3-Unterkategorie genannt wurde.
Nennungen (%): Prozentualer Anteil der Nennungen der E2- Kategorie und aller ihr zugehérigen E3-

Unterkategorien bezogen auf alle Nennungen in allen Antworten auf Individualebe-
ne mit Bezug zu Arbeit.

Nennungen (N): Summe der Nennungen der jeweiligen E2-Kategorie und aller ihr zugehoérigen E3-
Unterkategorien.

Datengrundlage: Frage 2: 1.085 Antworten mit insgesamt 1.358 einzelnen Nennungen innerhalb des
Themenbereichs Arbeit.
Frage 1: 1.972 Antworten mit insgesamt 2.668 einzelnen Nennungen innerhalb des
Themenbereichs Arbeit.

Abbildung 33 und Abbildung 34 zeigen im Weiteren die zehn am haufigsten genannten Einzelka-
tegorien des Themenbereichs auf Individualebene. Hier werden fiir jede dieser Kategorien (un-
abhangig der Ebene) die Haufigkeiten ausgewiesen. So ist auf einen Blick ersichtlich, was ganz

konkret die wichtigsten Themen innerhalb der Oberkategorie sind, ob sie eher allgemeiner (E2)
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